







HANNAH ARENDTIN TOIMINNAN TEORIA 
JA KÄSITYS TYÖN MERKITYKSESTÄ 
NELJÄNNEN TEOLLISEN VALLANKUMO-















Valtio-oppi: hallinnon ja  
organisaatioiden tutkimuksen linja 





Tiedekunta/Osasto - Fakultet/Sektion – Faculty 
  
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Laitos - Institution– Department 
 
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos 
Tekijä - Författare – Author 
 Konstantinos Ioannis Kostas 
Työn nimi - Arbetets titel – Title 
 Hannah Arendtin toiminnan teoria ja käsitys työn merkityksestä neljännen teollisen vallankumouksen kontekstissa 
Oppiaine - Läroämne – Subject 
Yleinen valtio-oppi: Hallinnon ja organisaatioiden tutkimus 
Työn laji - Arbetets art – Level 
 
 Pro gradu -tutkielma  
Aika - Datum – Month and year 
 
 3/2019 
Sivumäärä - Sidoantal – Number of pages 
 
  99 
 
Tiivistelmä - Referat – Abstract 
 
Hannah Arendtin toiminnan teorian käsitteellisiä resursseja hyödyntäen voi pohtia inhimillisen toiminnan mahdolli-
suuksia ja ehdollistuneisuutta nykyisessä automaation historiallisessa kontekstissa. Neljännen teollisen vallankumo-
uksen myötä on mahdollista automatisoida kognitiivisia ja affektiivisia työtehtäviä. Taloustieteen perspektiivistä tämä 
tarkoittaa teollisen tuotannon muuntumista yhä teknologiakeskeisemmäksi. Samanaikaisesti modernina teollisena 
aikana työ on noussut keskeisimmäksi yksilön yhteisöllistä toimintaa määritteleväksi tekijäksi, joka määrää niin yksilön 
sosioekonomista asemaa kuin identiteetin muodostamisen tilaa. Tämä yhtälö on nostanut automaatioahdistusta yksi-
lö- ja yhteisötasolla. Tämän tutkielman tarkoituksena on hahmotella ja analysoida Arendtin käsitystä työn ilmiöstä ja 
luonteesta nykyteknologian kontekstissa, kun tarkastellaan nimenomaan syväoppivien algoritmien vaikutusta työn 
organisointiin.  
 
Neljännen teollisen vallankumouksen ilmiötä analysoidaan teoreettisesti Hannah Arendtin poliittisen ajattelun ja työn 
merkityksen fenomenologisen analyysin näkökulmasta. Käsitteellisenä lähtökohtana toimii Arendtin jaottelu työhön, 
valmistamiseen ja toimintaan sekä hänen tilallinen erottelunsa yksityiseen, sosiaaliseen ja julkiseen alueeseen. 
Arendtin ajattelua työstä on käsitelty kriittisesti. Kritiikin mukaan Arendtin ajattelun ei nähdä soveltuvan nykyiseen 
keskusteluun työstä ja yhteiskunnasta. Tutkielmassa väitetään Arendtin olevan edelleen ajankohtainen ajattelija työn 
institutionaalisen merkityksen analyysissä.  
 
Arendtin teoksia käytetään empiirisenä pohjana pohdinnoille inhimillisen toiminnan tilasta nykyisessä maailmassa. 
Nykyhetkellä vain yhteiskuntiemme keskeisimpien käsitteiden, kuten työn ja vapauden, institutionaalisessa tarkaste-
lussa on mahdollista löytää yhteiskunnallisista muutoksista ja ilmiöistä emansipatorisia kulkusuuntia. Arendtin antropo-
logisen lähestymistavan avulla on mahdollista syvällisesti tutkia inhimillisen toiminnan mahdollisuuksia nykyautomaa-
tion kontekstissa. Automaation merkitys Arendtin ajattelussa on ollut tutkimusten marginaalissa siitä huolimatta, että 
automaatiolla on huomattava vaikutus Arendtin ajatteluun. 
 
Tutkielman tilallinen analyysi osoittaa Arendtin vievän työn ilmiön tutkimisen institutionaaliselle tasolle. Näin ollen 
Arendtia tulkitaan työn olemassaolon ehtojen teoreetikkona. Työn tilallisia ehtoja ovat materiaalisuus, uniikkiuden 
mahdollistaminen ja maailmallisuus. Nämä työn tilalliset merkitykset syntyvät yksilölle kolmen ulottuvuuden kautta, 
joita ovat työ paikan ottamisena, aseman omistamisena ja kannanottamisena. Työn tilallisen analyysin kautta on mah-
dollista arvioida työn yhteisöllistä ja poliittista merkityksellisyyttä. Nykykontekstissa työn merkitys yksilötasolla on sallia 
jokaiselle yksilölle mahdollisuus julkiseen tilaan.  
 
Automaation ja vapauden välisen suhteen analyysin mukaan Arendtin toiminnan teoria tarjoaa resursseja analysoida 
inhimillistä ehdollistuneisuutta ja institutionaalisen vapauden mahdollisuutta nykyisessä historiallisessa kontekstissa. 
Näin edistetään kuvaa Arendtista automaation ajattelijana. Arendtilaisesta näkökannasta katsottuna automaation 
tarkoitus on toimia neutraalina institutionaalisen vapauden mahdollistajana. Arendt ei näe uusia teknologioita, kuten 
palvelurobotteja, uhkana ihmisten väliselle toiminnalle. Arendtin mukaan vain inhimillinen ajattelu, erotettuna kognitios-
ta ja loogisesta päättelykyvystä, voi toimia historiallisuuden, merkityksen ja inhimillisen olemassaolon kirkastajana. 
Ajattelua vaativien töiden tehtävänä on auttaa yhteiskuntajärjestelmää maailmallisuuden ja kestävyyden ylläpitämises-
sä maailmassa, jossa tekoäly ja automaatio toimivat yhteiskunnan organisatorisen rationaalisuuden pohjana.  
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current	historical	context	of	automation.	With	 fourth	 industrial	revolution	 it	 is	plausible	 to	automate	 jobs	 that	
require	 cognitive	 and	 affective	 skills.	 From	 an	 economic	 perspective	 this	means	 that	 production	 is	 becoming	
more	 techonlogy-centered.	 Simultaneously	 work	 has	 become	 the	 main	 source	 factor	 for	 individual’s	 societal	
action,	which	determines	 individual’s	 socioeconomic	position	as	well	 as	 the	 space	 for	 identity	 formation.	This	
equation	has	raised	automation	anxiety	in	an	individual	and	societal	level.	The	purpose	of	this	thesis	is	to	outline	
































































































nykypäivän	 maailmassa.	 Aloitan	 tutkimuksen	 esittelemällä	 uusien	 teknologioiden	 ja	
työnteon	välisen	suhteen	asetelmaa.	Uudet	teknologiat,	prosessointikyvyn	ylivertaisuu-



















eli	 sattumaan,	 josta	 ihminen	 on	 läpi	 pelin	 riippuvainen.	 Garry	Kasparovin	 leipälajissa	
shakissa	mitataan	 ihmisen	suhdetta	vastustajaan,	 toiseen	 ihmiseen,	 jossa	nappuloiden	
hierarkkisuus	on	pohjana	ihmisen	strategian,	usein	laskelmointiin	perustuvan	taktiikan,	
toimivuudelle,	 kun	 tavoitteena	on	 tuhota	vastustajan	pelinappulat.	Tuorein	esimerkki,	
																																																								
1	AlphaGo:n	on	tekoälyohjelmisto,	jolle	opetetaan	”syvää	vahvistusoppimista”	eli	menetelmää,	joka	yhdis-
tää	 vahvistusoppimisen	 (koneoppimisen	 ongelmanratkaisutekniikka,	 jossa	 agentti	 tutkii	 ympäristöä,	
jonka	tilan	se	havaitsee,	ja	toimii	sen	mukaisesti)	syvän	neuroverkon	harjoittamiseen.		









valtaaminen.	 Jokainen	 tekoälyn	 liike	 perustuu	 mekaniikkaan	 ja	 toistuvuuteen,	 mutta	




Vaikka	 tekoälykeskustelu	 on	 historiallisessa	mielessä3	varsin	 uutta,	 teko-
älyn	kyky	oppia	inhimillisiä	tehtäviä	toimii	laukaisevana	tekijänä	pohdinnoille	ihmisyy-
den	tulevaisuudesta	teknologian	kehityksen	myötä	(ks.	esim.	Harari	2016).	Syväoppivi-
en	 algoritmien	menestys	 ihmistä	 vastaan	 esimerkiksi	 pelien	 maailmassa	 on	 toiminut	
kannustimena	 pohdinnoille	 ihmisen	 kyvystä	 tuotannollisesti	 kannattavaan	 toimintaan	
työelämässä	 uusien	 teknologisten	 instrumenttien	 rinnalla	 (ks.	 esim.	 McKinsey	 Global	
Institute	2018).	Pääsääntöisesti	modernina	aikana	työtä	on	tehty	taloudellisten	turvan	




aikaisesti	modernina	 teollisena	 aikana	 työ	 on	noussut	 keskeisimmäksi	 yksilön	 yhteis-
kunnallista	 toimintaa	 määritteleväksi	 tekijäksi,	 joka	 määrää	 niin	 yksilön	 sosioekono-
mista	asemaa	kuin	identiteetin	muodostamisen	tilaa.			
																																																								



















Tämän	 tutkimuksen	 tarkoituksena	 on	 hahmotella	 ja	 analysoida	 käsitystä	
työnteon	tilasta	ja	luonteesta	nimenomaan	nykyisessä	neljännen	teollisen	vallankumo-











nestyvät,	 koska	 ympäröivä	 tila	 rakennetaan	 sen	mukaan,	 että	 robotit	 voivat	 soveltaa	




visesti	 mekaaninen	 ja	 standardinomainen	 työ	 on	 automatisoitavissa.	 Analysoin	 tätä	
työn	 ilmiön	 ja	 luonteen	 tilaa	 nykyisessä	 ja	 tulevissa	 yhteiskunnissa	 Hannah	 Arendtin	
poliittisen	ajattelun	näkökulmasta.	Käsitteellisenä	lähtökohtana	toimii	Arendtin	jaottelu	
työhön,	valmistamiseen	ja	toimintaan	sekä	hänen	tilallinen	erottelunsa	yksityiseen,	so-
siaaliseen	 ja	 julkiseen	 alueeseen.	 Arendtin	 työnteon	 käsitystä	 on	myös	 syytä	 käsitellä	




määrittelemättömien	 reaalimaailman	 esteiden	 ylittämiseen	 (Smith	 &	 Deranty	 2012,	
221).	Dejoursille	 työn	 tekeminen	 itsessään	on	poliittista	 ja	 sillä	on	myös	episteemistä	
merkitystä.	New	Philosophies	of	Labour	–koulukunnan	 (NPL)	 kritiikissä	 Arendtin	 näh-










desta,	 arvostelukyvystä,	 syntyväisyydestä	 ja	 toimijuudesta,	 ovat	 yhä	olennaisia.	Tutki-







lisuuksista,	koska	 tekoäly,	 jonka	 toiminta	on	prosessuaalista,	voi	arendtilaisesta	näkö-
kulmasta	 valjastaa	 ihmiset	muotoilemaan	 ymmärrystä	 institutionaalisesta	 vapaudesta	
ja	 ihmisten	 vastuusta.	 Vastakohtana	 teknologiselle	 mekanistisuudelle,	 ihmiset	 ovat	
luonnon	 omia	 ”häiriöitä”,	 koska	 ihmiset	 ovat	määrittelemättömän	 informatiivisuuden	
omaavia	organismeja	(ks.	esim.	Floridi	2013,	14–18).	Olemme	iloisia,	surullisia,	eteen-
päin	tai	taaksepäin	katsovia	olentoja,	riippuen	meistä	tulevaan	ja	menevään	informaati-
oon.	 Ihmisten	elämät	 ja	 identiteetit	ovat	siis	 informatiivisesti	hauraita.	Arendtille	 inhi-
millinen	 vapaus	 on	 vapautta	 aloittaa	 uusia	 prosesseja	maailmassa;	 täten	 inhimillinen	
vapaus	on	vapautta	muokata	itse	tätä	maailmaa	ja	maailmassa	olevaa	informaatiota.		
Tämä	 tutkimus	 siis	 soveltaa	Arendtin	ajatuksia	 toiminnan	 luonteesta	nel-
jännen	 teollisen	 vallankumouksen	 kontekstissa.	 Tämän	 tutkimuksen	 kontekstissa	 nel-
jännen	 teollisen	 vallankumouksen4	termi	 on	 nimenomaan	 historiallinen	 määritelmä.	
Syväoppiviin	algoritmeihin	perustuvien	koneiden	esiinmarssi	yhdistettynä	esimerkiksi	
Ke	Jien	tappioon	go-lautapelissä	on	historiallinen	tapahtuma.	Tämä	on	johtanut	keskus-
teluihin	 ihmisen	 roolista	 yhteiskunnallisessa	 työn	 organisaatiossa.	 Tämän	 diskurssin	
työn	murroksesta	nykyautomaation	keskellä	voi	nähdä	ristiriitaisena	(ILO	2016a).	Ris-
																																																								




tiriitaisuus5	juontuu	 automaation	 kehityksen	 luomien	 mielikuvien	 taistosta,	 jossa	 yh-
täältä	 robotiikan	 nähdään	 utopistisesti	 vapauttavan	 ihmisen	 täysin	 työn	 kahleista,	 ja	
toisaalta	uudenlaisen	automaation	voidaan	nähdä	johtavan	ihmisarvon	ja	identiteettien	
kadotukseen.	 Uhkakuvissa	 ihminen	muuntuu	 tahdottomaksi	 teknologioille	 alisteiseksi	
olennoksi.	 Spekulaatioista	huolimatta	on	 selkeää	 ihmisen	 työn	 luonteen	muuttuminen	
nykyisen	työn	automaation	myötä.	Tästä	syystä	monet	ajattelijat	näkevät	traditionaali-









ilmassa.	Arendtin	 tavoitteena	Vita	Activassa	ei	ole	 vain	 ihmisten	aktiviteettien	yleinen	
analyysi,	 vaan	 toiminnallisten	 muotojen	 analyysi	 uusimpien	 kokemusten	 ja	 pelkojen	
kautta.	 Canovanin	 (1992,	7)	mukaan	koko	Arendtin	 ajattelun	 tavoite	 ei	 ole	 filosofisen	
systeemin	luominen,	vaan	nimenomaan	Arendt	vastasi	poliittisella	ajattelullaan	aikansa	
dramaattisiin	 poliittisiin	 tapahtumiin,	 jotka	 vaikuttivat	 hänen	 kokemukseensa	 maail-
masta.	Arendtin	 lähestymistapaa	mukaillen	 voidaan	 ajatella,	 että	 neuroverkkoihin	pe-
rustuva	 tekoäly	 ja	 niihin	 pohjautuvien	 robottien	 äärimmäisen	 tehokas	 laskennallinen	
kyvykkyys	voi	sanoa	edustavan	uusimpia	kokemuksiamme	ihmisen	paikasta	työn	orga-






5 	Työn	 murrokseen	 kuuluu	 muun	 muassa	 työn	 pirstaloituminen	 ja	 työn	 mitattavuus	 etenkin	 ei-
standardisen	työn	maailmassa.	
6	Tällä	 tarkoitetaan	 tayloristista	 tuotantoprosessien	 rationalisointia,	 eli	 tieteellistä	 liikkeenjohtoa,	 jonka	
kannustimena	 toimii	 teollinen	 tehokkuus.	 Traditionaalisessa	 työyhteiskunnassa	 työnteko	 määritetään	
tuotannollisesti.	(Schön	2013,	83).		




teoksia	 sovelletaan	 ikään	 kuin	 empiirisenä	pohjana	mahdollisimman	 laajan	 tutkimuk-




64).	Berndtsonin	 (1983)	mukaan	Habermasin	 tiedonintressit	ovat	 tapoja	 jäsentää	elä-
mismaailmaa	 yhteiskunnalliseksi	 tiedoksi,	 joita	 on	 kolme	 (tekninen,	 käytännöllinen	 ja	
emansipatorinen	eli	vapauttava).	Vapauttava	tiedonintressi	 tarkoittaa	 ihmisen	vapaut-
tamista	perinteen	kahleista	yhteiskunnallisen	muutoksen	edessä	(Berndtson	1983,	82–
84).	 Neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	 työn	 automaatio	 on	mainio	 virike	 traditio-
naalisen	 työn	 organisaation	 perinteen	 kahleista	 irtaantumisen	 havainnollistamiselle	
Arendtin	 poliittisen	 ajattelun	 kautta.	 Nykyhetkessä	 vain	 yhteiskuntiemme	 keskeisim-















Taloustieteiden	 perspektiivistä	 tämä	 tarkoittaa	 ihmisen	 osan	 jatkuvaa	 pienenemistä	
globaalissa	 teollisessa	 tuotannossa	 (ks.	 esim.	 Brynjolfsson	 &	McAfee	 2013).	 Arendtin	
inhimillisen	 toiminnan	aktiviteettien	käsitteet	 toimivat	pohjana	analysoida	 tämän	”ka-
toamisen”	myötä	syntyvän	vapauden	merkityksellisyyttä.		
Tutkimuksellisesti	 tavoitteena	on	hahmotella,	 kuinka	Arendtin	poliittinen	
ajattelu	 auttaa	 hahmottamaan	 neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	 automaatiota	 yh-
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Nykyisin	 itsestään	oppiva	 tekoäly	 kuvastaa	 tuntemaamme	aikakautta.	 Ihminen	on	 va-
pautumassa	 työn	 ”rutiininomaisuudesta”.	 Siten	 kaikki	 ne	 työntekijät,	 jotka	 tästä	 rutii-
ninomaisuudesta	”vapautuvat”,	ovat	tietyssä	mielessä	heitteillä.	Työidentiteetin	jälleen-
löytämistä	ei	voi	painaa	villaisella,	vaan	on	pohdittava	nykyisten	institutionaalisten	jär-
jestelyiden	 tilaa	 tekoälyn	 kehityksen	 keskellä.	 On	 huomioitava,	 ettei	 tekoäly	 ole	 vain	
uutta	teknologiaa,	joka	tarvitsee	regulaatiota.	Se	on	voimakas	muutosvoima,	joka	muun-
taa	 sekä	 päivittäistä	 elämää,	 persoonallisia	 ja	 professionaalisia	 interaktioita	 että	 toi-




töön	 laskennallisia	 artefakteja	 suorittamaan	 tehtäviä.	Muutoin	onnistuakseen	 tehtävät	








nan	teoriaa	 ja	 tähän	 liittyvää	käsitteellistä	verkostoa	voidaan	edelleen	pitää	merkityk-




maation	 ajattelijaksi	 yhdessä	 Suurosen	 (2018)	 ja	 Simbirskin	 (2016)	 kanssa.	 Toiseksi,	
tutkimuksen	mukaan	 Arendt	 ei	 näyttäydy	 ajattelijana,	 joka	 hylkää	 teoreettisesti	 työn	
merkityksen	tutkimuksen	(ks.	esim.	Renault	2012;	Deranty	2009;	Smith	2012;	Redding	
2012).	Kuten	Patchen	Markell	argumentoi,	Arendtin	erittelemät	inhimillisen	toiminnan	
eri	muodot	tulee	ymmärtää	arkkitehtonisesti;	 toisiinsa	 läheisesti	kiinnittyneinä,	 lomit-
tuneina	 ja	 risteävinä	 (Markell	2011),	 eikä	niitä	 tule	 tästä	 syystä	 tulkita	hierarkkisesti.	
Arendtin	toiminnan	teoria	itse	asiassa	korostaa	työn	ilmiön	ja	toiminnan	merkitykselli-
syyttä,	joten	argumenttini	mukaan	Arendtin	ajattelua	voi	hyödyntää	teoreettisesti	työn	























Arendt	 ei	 tarkoita	maailman	 tuhoutumisella	 pelkästään	materiaalista	maailmaa,	 vaan	
samanaikaisesti	 yhteistä	 maailmaa,	 joka	 on	 jaettu	 uniikkien	 yksilöiden	 kesken.	 Vain	
uniikit	 yksilöt	 voivat	 luoda	 historiallisuutta	 ja	 yhteisöille	merkityksellistä	 pysyvyyttä.	
Automaation	 ja	 ihmisen	 työnteon	 välisestä	 suhteesta	 puhuttaessa	 olisi	 keskeistä	 kes-
kustella	 teknologioista	maailmallisuutta	 säilyttävän	 kestävän	 yhteistoiminnan	 työväli-
	 9	
neinä.	Merkityksellisyyden	kaipuu	modernin	maailman	maailmattomuuden	myötä	oli-
kin	 keskeinen	 aspekti	 Arendtin	 ajattelussa.	 Esittelen	 seuraavaksi	 kaksi	 tutkimuskysy-
mystä,	joista	ensimmäinen	koskee	työn	tilallista	analyysia	ja	toinen	inhimillisen	toimin-
nan	roolia	nykyautomaation	myötä.			
Miten	 työn	 psykodynamiikan	 teorian	 määritelmä	 työn	 jälkiteknisyydestä	
näyttäytyy	Arendtin	työn	ilmiön	ja	toiminnallisen	elämän	analyysin	valossa?		
Ensimmäinen	 tutkimuskysymykseni	 lähtee	 liikkeelle	 Dejoursin	 työn	 psy-
kodynamiikan	 teoriasta	 ja	 New	 Philosophies	 of	 Labour	 –koulukunnan	 kritiikistä	
Arendtia	kohtaan.	Tähän	kuuluu	muun	muassa	aiheellinen	maininta	Arendtin	puuttees-










ja	 työ	 kannanottamisena.	 Arendtin	 avulla	 on	myös	mahdollista	 tarkastella	 kriittisesti	
Marxin	”työstä	emansipoitumista”	ja	Dejoursin	työn	politiikan	tunnustamisen	käsitettä.	
Tähän	tutkimuskysymykseen	palataan	neljännessä	pääluvussa.		
Nykyautomaation	 myötä	 toiminnallisen	 ajan	 määrä	 kasvaa	 työtehtävien	
mekanisaation	myötä.	Näin	ollen	tässä	tutkimuksessa	analysoidaan	myös	institutionaa-
lisen	 vapauden	 roolia.	 Automaation	myötä	 keskeiseksi	 kysymykseksi	 nousee	 ajankäy-
tön	merkityksellisyys.	Työni	toinen	keskeinen	tutkimuskysymys	on:	
Kuinka	 Arendtin	 toiminnan	 teorian	 näkemys	 inhimillisestä	 moneudesta	 ja	
vapaudesta	näyttäytyy	nykyisen	teknologisen	kehityksen	määrittämässä	yhteiskunnassa?		
Toinen	 tutkimuskysymys	 ottaa	 tiukempaan	 tarkasteluun	 Arendtin	 lähes-
tymistavan	 analyyttisen	 annin	 työn	 automaation	 ja	 poliittisen	 elämän	 tutkimukselle.	
Tätä	voi	lähestyä	Arendtin	työn	merkityksellisyyden	ja	vapauden	käsitysten	avulla.	Täs-
sä	 tutkimuksessa	 pohditaan	nykyisen	 teknologian	 kehityskulun	 tuomaa	 ehdollistunei-
suutta	 inhimilliselle	 toiminnalle	 Arendtin	 antropologisesta	 näkökulmasta	 katsottuna.	
	 10	
Nykyautomaation	ehdollistuneisuudella	tarkoitetaan	kuinka	tieteen	ja	teknologian	kehi-
tyksen	 emansipatorinen	 potentiaali	 ihmiskunnalle	 on	 poliittisesti	 ehdollistunut	 kysy-
mys.	Arendtia	voidaan	 lukea	ajattelijana,	 joka	auttaa	meitä	näkemään	kuinka	sosiaali-
seen	oikeudenmukaisuuteen	ja	työelämään	liittyviä	kysymyksiä	voidaan	politisoida	ny-








kimuksen	 kontekstin	 historiallista	 asetelmaa,	 yhteiskunnallista	 merkittävyyttä,	 tutki-
muksellisia	 kontribuutioita,	 tutkimuskysymykset	 ja	 käytännölliset	 ulottuvuudet.	 Toi-
sessa	pääluvussa	pureudutaan	 tutkimuksen	 taustaan	kolmen	 tekijän	kautta,	 joita	ovat	
työn	 automaation	 lyhyt	 retrospektiivi,	 neljäs	 teollinen	 vallankumous	 ja	 taloustieteen	
premissit	 nykyautomaatioon.	Näin	 on	 tarkoitus	 johdattaa	 lukija	 työn	 automaatioon	 ja	
uusien	 teknologioiden	 tematikkaan.	 Tutkimuksen	 kolmannessa	 pääluvussa	 esitellään	
Arendtin	toiminnan	teoriaa.	Näin	lukija	saatetaan	Arendt	toiminnallisen	elämän	keskei-
simpiin	 käsitteisiin	 ja	 niiden	 tarkoituksiin	 inhimillisen	 olemisen	 tutkimisen	 kannalta.	
Neljäs	pääluku	käsittelee	työn	ilmiötä	ja	sen	tutkimisen	merkitystä.	Tässä	luvussa	vasta-
taan	 ensimmäiseen	 tutkimuskysymykseen	 ja	 tuodaan	 esiin	 Arendtin	 käsitystä	 työn	
luonteesta	 ja	 analysoidaan	 työn	 tilallisia	 ulottuvuuksia.	 Viidennessä	 pääluvussa	 pala-
taan	 syvemmin	 neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	 teemaan	 ja	 käsitellään	 Arendtin	
institutionaalisen	 vapauden	 käsityksen	 merkityksellisyyttä	 nykyisessä	 historiallisessa	
kontekstissa.	 Käytän	 Vita	 Activan	 analysoinnissa	 sekä	 englannin-	 että	 suomenkielistä	
















delliseen	 tilaan	 (ks.	 esim.	 Hitomi	 1994;	 Maynard	 2015).	 Sen	 sijaan	 työn	murroksella	
tarkoitetaan	 laaja-alaista,	 useaa	 sukupolvea	koskevaa	 teknologista,	 taloudellista	 ja	 yh-
teiskunnallista	muutosta.	Ihmisen	työn	automatisoitumisen	voidaan	sanoa	kehittyneen	
teollisesta	vallankumouksesta	lähtien	konetekniikan	myötä,	jolloin	ensimmäistä	kertaa	
koettiin	 myös	 ”automaatioahdistusta”.	 Automaatioahdistuksessa	 ihmisten	 osaamisen	
kyseenalaistaminen	on	keskeisin	diskurssi	 työn	automaation	 ja	 teknologisten	kehityk-
sen	keskellä	(ks.	esim.	Autor	2015a,	240).	Automaatioahdistuksen	vaikutukset	ilmene-
vät	 etenkin	 yksilötasolla,	 josta	 ne	 resonoituvat	 yhteisölliselle	 kentälle	 (Lipstreu	1966,	
32).	Riippumatta	 teknologioiden	mekaanisuudesta	 ja	 ei-ihmisyydestä,	 teknologiainfra-









työmarkkinoiden	 yksilöitä	 sopeutumaan	 teollisen	 maailman	 tarpeisiin	 usein	 epäinhi-
millisin	ehdoin.	Esimerkiksi	 teollisen	vallankumouksen	läpiviemisessä	keskeistä	roolia	
tahditti	 lapsityövoima.	 Suhteellisessa	 köyhyydessä	 eläneiden	 perheiden	 lapset	 olivat	
ehdollistuneet	 töihin	 pienestä	 pitäen,	 jotta	 sekä	 perheen	 että	 yhteiskunnan	 talouden	
rattaat	 saatiin	pidettyä	pyörimässä	 (Goose	&	Honeyman	2016,	159).	Lapsien	 laittami-
nen	 työjuhdiksi	 tehtaisiin	 ja	palvelijoiksi	kotitalouksiin	oli	osoitus	 työvoiman	hyväksi-
käytöstä,	 jonka	 legitimiteetti	 nojautui	 taloudellisten	 tekijöiden	 välttämättömyyteen.	
	 12	
Työn	 institutionaalisten	 rakenteiden	kehittyessä	 syntyi	 lainsäädäntöä	 työelämän	 inhi-
millistämiseksi,	lapsityövoima	kiellettiin	ja	siirryttiin	8-tuntisiin	työpäiviin.		
Tehtaiden	 sähköistämisen	myötä	 teollinen	 tuottavuus	 kasvoi	 ennennäke-
mätöntä	 tahtia	 1900-luvun	 alussa	 (ks.	 esim.	 Bennett	 1996).	 Tästä	 syystä	 esimerkiksi	
1930-luvun	 laman	 aikaan	 John	 Maynard	 Keynes	 luonnehti	 teknologian	 aiheuttamaa	
työttömyyttä	 ”uudeksi	 sairaudeksi”	 (Keynes	 1963).	 Tätä	 uuden	 teknologian	 tuomaa	
murrosta	 kutsuttiin	 nimellä	 Toinen	 teollinen	 vallankumous,	 jolloin	 uudet	 keksinnöt,	
kuten	 puhelin	 tai	 polttomoottori,	 loivat	 perustan	 uudelle	 teollisuusyhteiskunnalle	
(Schön	2013,	72).	Bennettin	(1996)	mukaan	tässä	teknologian	historiallisessa	vaiheessa	
yleistyi	massatuotannon	mahdollistavat	 automaattiset	 kontrollisysteemit.	 Nämä	 auto-
maattiset	 kontrollisysteemit8	perustuvat	 kontrolliin	 automaattisesta	 palautejärjestel-






kypäivän	digitaalisiin	 teknologioihin.	Tällöin	 ihminen	 sai	 käyttöönsä	henkilökohtaisen	
tietokoneen,	 internetin	 ja	 erilaisia	 informaatioteknologioita.	 Tämä	 kehitysvaihe,	 jossa	
on	mahdollista	automatisoida	monia	kognitiivisiä	tehtäviä,	on	edelleen	käynnissä.	Seu-




















































Nykyinen	 teknologinen	 vallankumous	 pohjautuu	 digitaalisen	 vallankumouksen	 luo-
maan	 informaatioteknologioiden	 perustuksiin,	 joten	 se	 lomittuu	 osittain	 kolmannen	
teollisen	 vallankumouksen	 kanssa	 (ks.	 esim.	 Liao	 ym.	 2017).	 Neljäs	 teknologinen	 val-
lankumous	 sisältää	 läpimurtoja	 esimerkiksi	 robotiikan,	 nanoteknologian,	 kvanttitieto-
koneiden	 ja	 kolmiulotteisen	 tulostuksen	 saralla.	 Vaikka	 neljäs	 teollinen	 vallankumous	
on	 uusi	 käsite,	 siitä	 on	 tullut	 käytetty	 termi	 etenkin	 talousajattelijoiden	 piirissä	 (ks.	
esim.	WEF	2016).	Kuitenkin	myös	tiedeyhteisössä	on	noussut	esiin	useita	tapoja	määri-
tellä	nykyistä	 teollista	 ilmiötä.	Esimerkiksi	Smithin	(2016)	mukaan	nykyinen	teollinen	
kehitys	 kuvaa	 tuotannon	 prosessien	 organisaatiota,	 joka	 perustuu	 teknologian	 ja	 lait-
teiden	autonomiseen	vuorovaikutukseen	toistensa	kanssa	tuotannon	arvoketjuissa.	Sen	
sijaan	Sandersin	(2016)	mukaan	neljäs	teollinen	vallankumous	soveltaa	kyberfyysisten	
järjestelmien,	 internetin	 ja	 tulevaisuuden	 teknologioiden	periaatteita	 tehostettuun	ko-






tantolaitokset	 tulevat	 olemaan	 täysin	 varusteltuja	 sensoreilla	 ja	 autonomisilla	 järjes-
telmillä.	 Ubiikit	 teknologiat	 tekevät	 tehtaista	 täysin	 itsenäisesti	 kontrolloituja.	 Toinen	
keskeinen	käsite	on	kyberfyysiset	järjestelmät,	 jotka	yhdistävät	fyysisen	ja	digitaalisen	
keskenään.	Tämä	johtaa	tuotannon	ja	tuotteiden	erottamattomuuteen.	Kolmantena	kä-
sitteenä	 on	 teollisuuden	 omatoiminen	 järjestäytyminen	 (self-organization),	 jolloin	 ny-
kyiset	 teollisuusjärjestelmät	organisoituvat	hajautetusti	 ilman	keskitettyä	hierarkkista	
tuotannon	 johtoa.	 Teollisuuden	 tuote-	 ja	 palvelujärjestelmät	 tulevat	 muokkautumaan	
itsenäisesti	 ja	 dynaamisesti	 ihmisten	 tarpeisiin.	 Uudet	 teollisuusjärjestelmät	 keräävät	
datansa	 ihmisten	 liikkeistä	 ja	muokkaavat	omaa	tuotantoa	 ihmisten	 tarpeisiin	pohjau-
tuen.			
Informaation	filosofi	 ja	loogikko	Luciano	Floridin	mukaan	kyseessä	on	informaatiotek-
nologioiden	 käynnistämä	 yhteiskunnallinen	 vallankumous	 (Floridi	 2014,	 vi).	 Floridin	
mukaan	nykyisillä	teknologioilla	on	kyky	muuttaa	tulkintaamme	maailmasta,	jota	Flori-





tämisen	 muoto	 on	 Floridin	 mukaan	 muuttunut	 asteittaisesti	 historian	 saatossa,	 mitä	
havainnollistan	kuviossa	1.		
Ensimmäisen	 asteen	 teknologiat	 toimivat	 ihmiskäyttäjien	 ja	 luonnollisen	
maailman	välillä,	 joihin	kuuluu	muun	muassa	kirves,	pyörä	ja	sateenvarjo.	Ne	ovat	yk-
sinkertaisia	käyttäjäkeskeisiä	teknologioita.	Toisen	asteen	teknologiat	eivät	enää	yhdis-





leen	 ”eläviä	 työkaluja”	 (living	tools).	Teknologiat	kommunikoivat	 aineettomasti	 keske-
nään,	keräävät	dataa	ja	ennakoivat	toimintaa.	Itsestään	ajava	auto	osaa	valvoa,	säännel-
lä	 ja	 muokata	 itseään	 oppimalla	 ympäristöstä	 muiden	 teknologioiden	 kautta.	 Näissä	
																																																								
10	Inforsfääri	on	neologismi,	joka	koostuu	informaatiosta	että	sen	täyttämästä	sfääristä.	Se	on	ympäristö,	
















Nykyinen	 automaatio	 on	herättänyt	 keskustelua	 taloustietelijöiden	piirissä,	 koska	 sen	
nähdään	 laskevan	 ihmisten	 työmarkkina-asemaa.	 Brynjolfssonin	 ja	 McAfeen	 (2014)	
mukaan	 teknologian	 kehitys	 on	 vaikuttanut	 ihmisen	 tekemään	 työhön	 korvaten	 sen	
koneilla,	tekoälyn	kiihdyttäessä	tätä	ilmiötä	entisestään.	Tätä	huomiota	tukevat	keskei-
set	taloudelliset	indikaattorit	osoittavat,	että	teknologiat	ovat	yhä	suuremmassa	määrin	
vastuussa	 globaalista	 teollisesta	 tuotannosta	 (ILO	 2016b).	 Brysseliläisen	 ajatuspajan	













taan	yhdeksi	 digitaalisuuden	kärkimaaksi,	 katoaa	melkein	kolmannes	 työpaikoista	 sa-
malla	kun	uusia	työpaikkoja	syntyy	viisi	prosenttia	(McKinsey	&	Company	2017).	Algo-
ritmit	 ovat	 siis	 saavuttamassa	 yhä	 suurempaa	 osaa	myös	 tuotannollisen	 työn	 proses-
seista.		
Nyky-yhteiskunta	 ei	 pyörisi	 ilman	 koneiden	 panosta,	 mutta	 algoritmien	
pyörittämä	talous	ja	digitaaliset	instrumentit	ovat	muodostamassa	poikkeavia	talousjär-
jestelmiä,	 joita	 luonnehtii	 kompleksisuus	 ja	 rajoittamattomuus.	 Arthur	 (2011)	 puhuu	









ta	 työstä	 teollisessa	 tuotannossa.	 Tästä	 on	 käytetty	 taloustieteiden	 piireissä	 (Skare	 &	
Skare	 2017;	 Brynjolfsson	&	McAfee	 2013)	 nimitystä	The	Great	Decoupling,	 jonka	mu-
kaan	 nykyisen	 automaatiokehityksen	 implikoima	 työllisyyskehitys	 on	 jälleen	 irronnut	
tuottavuuskehityksestä.	Organisaatioteorioissa,	 erityisesti	 uusinstitutionalistisissa	 teo-
rioissa,	decoupling	tarkoittaa	kuilua	formaalin	policyn	sekä	aktuaalisen	organisatorisen	
käytännön	välillä	(Meyer	&	Rowan	1977).	Näin	ollen	talouskehityksen	ja	työpaikkojen	
korrelaation	 (formaali	 policy)	 ja	 automaation	 nostattaman	 kannattavuuden	 ei-




Vaikka	 keskustelua	 automatisoidun	 yhteiskunnan	 uhkakuvista	 on	 aiem-
minkin	ollut,	silti	tekoälyn	kehittyminen	linkitettynä	jo	osittain	automatisoituun	yhteis-
kuntaan	 tarkoittaa	 asiantuntijuutta	 vaativien	 töiden	koneistamista	 ja	 teollisen	 tuotan-
non	 ihmistyötä	 vaativien	 prosessien	 automaatiota.	 Näissä	 toisen	 talouden	 työproses-
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seissa	käsitys	ihmisen	roolista	työn	organisaatiossa	ei	ole	yhtä	yksiselitteinen	kuin	teol-
lisen	 vallankumouksen	 aikana.	On	 kuitenkin	 spekulatiivista,	 kokevatko	 ihmiset	 nykyi-
sen	automaation	aiempaa	radikaalimpana.	Siitä	huolimatta	oman	ajatukseen	ja	tietoon	
perustuvan	työn	korvattavuus	on	omiaan	nostamaan	automaatioahdistusta.	Nykyisellä	














7. Työpaikkojen	 polarisaatio	 ja	 osa-aikaisten	 töiden	 määrän	 kasvu,	 jolloin	 keski-
luokkaiset	 työt	 ovat	 katoamassa.	 Työt	 korvautuvat	 pienellä	määrällä	 korkeatu-
loisia,	 vaativia	 työpanoksia	 ja	 suurella	 määrällä	 pienituloisia,	 dynaamisia	 työ-
panoksia	
Fordin	mainitsemat	trendit	viittaavat	työllisyyden	kriisiin,	johon	on	poliit-
tisesti	 helpohkoa	 vastata	 lyhyellä	 aikavälillä	 poliittisten	 instrumenttien	 avulla,	 mutta	
vaikeampaa	 vastata	 institutionaalisesti	 pitkällä	 aikavälillä.	 Autorin	 (2015b)	 mukaan	
ydinkysymyksenä	 on	 teknologian	 tuoman	 tuottavuuden	 nousun	 hedelmien	 tasainen	






kansantulosta	 työvoimaan	 ja	 pääomaan	 kuuluvat	 osuudet	 pysyttelevät	 suhteellisen	 vakaina	 pitkälläkin	
aikavälillä.	 Tämän	 murtuminen	 tarkoittaa	 Fordin	 mukaan	 nykykontekstissa	 työntekijöiden	 palkkojen	
laskua	ja	yritysjohdon	palkkojen	nousua.			
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paikan	 turvaaminen	 on	 jälleen	 asetettu	 etusijalle,	 koska	 oman	 taloudellisen	 lisäarvon	
tuoman	arvostuksen	tunne	on	vaakalaudalla	algoritmien	läpäistäessä	taloudellisen	tuot-
tavuuden	 kenttää	 ihmisten	 luomalta	 taloudelliselta	 arvontuotannolta.	 Nykyisen	 auto-






Tämä	taustoitus	automaation	 taloushistoriaan	 ja	nykyiseen	 teknologiseen	kehitykseen	
tarjoaa	neljä	premissiä	analysoida	neljännen	teollisen	vallankumouksen	ilmiötä.	Ensin-
näkin	historiallisesti	 katsottuna	 teolliset	 vallankumoukset	ovat	 aiheuttaneet	 automaa-
tioahdistuksen	 myötä	 poliittista	 epävakautta.	 Automaatioahdistus	 todellisena	 yhteis-
kunnallisena	ilmiönä	luo	ongelmallisen	poliittisen	asiaintilan.	Toiseksi,	neljännen	teolli-
sen	vallankumouksen	myötä	käsitys	 teollisesta	 tuotannosta	etenee	yhä	 teknologiakes-
keisemmäksi.	 Nykyiset	 teknologiat	 kykenevät	 kommunikoimaan	 aineettomasti	 keske-
nään.	Tuotannon	teknologiat	toimivat	itsenäisesti	syväoppivien	algoritmien	myötä,	mi-
kä	kaventaa	ihmisten	roolia	teollisissa	prosesseissa.	Kolmantena	premissinä	on	talous-












tuksen	lieventäminen	on	historiallisesti	edellyttänyt	 institutionaalisia	 ja	 juridisia	muu-
toksia	 työn	 yhteiskunnalliseen	 organisointiin.	 Vaikka	 teollisen	 vallankumouksen	 alun	
luddiittien	toiminta	saatetaan	nähdä	primitiivisenä	vandalismina	vain	omien	työpaikko-
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yksi	 ulottuvuus	 on	 pyrkiä	 tarkastelemaan	 toiminnallisen	 elämän	 eri	 muotoja:	 työtä,	
valmistamista	ja	toimintaa.	Arendt	analysoi	eri	teoksissaan	historiallis-filosofisen	otteen	











man	ymmärtäneen	mekaanisesti	 ihmisten	toiminnan	luonteen,	 joka	perustuu	 jatkuvan	
tuotannon	 ja	 kulutuksen	 sykliin.	 Arendt	 keskittyy	 toiminnallisen	 elämän	 analyysiin	 ja	
jättää	 ajattelun	 analyysin	 myöhemmäksi12,	 näin	 ollen	 keskittyen	 siihen	mitä	 ihmiset	
toimijoina	 tekevät	maailmassa	(Arendt	2002,	5),	 joka	 toimii	Vita	Activan	 teoreettisena	
motivaationa13.	 Tällä	 on	 kaksi	 merkitystä.	 Ensisijaisesti	 analysoida	 historian	 valossa	
fenomenologisesti	sitä,	mitä	ihminen	tekee	silloin	kun	hän	toimii	maailmassa	ja	toisek-
seen	 tutkia,	 kuinka	nämä	 toiminnallisen	elämän	perusmuodot	 ilmenevät	historian	va-
lossa	modernina	 aikana.	 Ydinkysymyksen	mitä	 teemme	 tavoitteena	 on	 ymmärtää	 toi-
minnallista	elämää,	modernia	maailmaa,	ja	ihmisen	paikkaa	maailmassa	(Arendt	2002,	
16).	 Tuon	 aluksi	 esiin	 Arendtin	 keskeisimmät	 käsitteet	 inhimillisistä	 toiminnan	muo-




Hän	 käsittelikin	 useaan	 otteeseen	 totalitarismia	 ja	 siihen	 vaikuttavia	 tekijöitä.	 Hän	 näki	 teoksessa	The	
Origins	 of	 Totalitarianism,	 (1973)	 läntisen	 traditionaalisen	 ajattelun	 katkeavan	 totalitarismin	 nousun	
myötä.	 Tämän	 tradition	 keskeisin	 ongelma	 on	 ajattelun	 ja	 toiminnan	 väärä	 ymmärtäminen,	 mikä	 sai	
Arendtin	etsimään	uutta	lähestymistapaa	politiikkaan.		
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Vita	 Activa	 tunnetaan	 erityisesti	 toiminnan	 muotojen,	 työn	 (labor),	 valmistamisen	
(work)	ja	toiminnan	(action),	fenomenologisesta	analyysistä	ja	esittelystä.	Arendt	erotti	
työn	 ja	 valmistamisen	 toisistaan,	 samalla	 edeten	marxilaisesta	 poliittis-taloudellisesta	
työnjaon	 tutkimuksesta	 työn	 ja	 toiminnan	merkityksen	 tutkimukseen	 (Parekh	 1979).	
Marxille	työskentelevä	ihminen	(animal	laborans)	on	kaiken	inhimillisen	elämän,	merki-
tyksen	ja	yhteiskunnallisten	valtasuhteiden	perusta	(Arendt	2005,	17).	Tällä	Arendt	tuo	





serin	 d’Entrévesin	 (1994,	 9)	mukaan	 Arendtin	 toiminnan	 teoria	 ja	 eritoten	 praxiksen	
esiin	 nostaminen	 on	 pyrkimys	 vastata	modernin	 ajan	maailmallisuuden	 unohtamisen	
kriisiin.	Arendt	 erotti	 toiminnan	 (praxis)	 valmistamisesta15	(poiesis),	 ja	 yhdisti	 toimin-
nan	vapauteen	ja	moninaisuuteen.	Arendt	artikuloi	toiminnan	käsitteen,	joka	pyrkii	vas-
taamaan	kysymyksiin	merkityksestä,	 identiteetistä	 ja	arvonantamisesta.	Arendt	ei	kui-
tenkaan	 ottanut	 Aristoteleen	 praxista	 annettuna	 vastustaen	 sen	 teleologista	 käsitystä	
politiikasta,	 johon	hän	perehtyi	syvemmin	keskeneräisessä	arvostelukyvyn	(judgment)	












taakseen	 ennakoituja	 tuloksia,	 jotka	 voidaan	 teknisen	 logiikan	 avulla	 organisoida	 teknologioiksi.	 Niko-
makhoksen	etiikan	(2005)	kuudennessa	kirjassa	Aristoteles	erottaa	kaksi	älyllistä	hyvettä;	sofian	(viisa-
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kritisoi	 koko	 poliittisen	 filosofian	 perinteelle	 kohtalokasta	 ajatusta	 käsittää	 toiminta	
teleologisin	 termein,	 mikä	 alistaa	 toiminnan	 luonnetta.	 Arendtin	 toiminnan	 teoriassa	
toiminnalla	ei	ole	määriteltävää	loppua.	
Arendt	 pyrkii	 ymmärtämään	 ihmisten	 välisten	 suhteiden	 maailmaa	 toi-
minnallisesta	 perspektiivistä,	 jolloin	 hän	 tuli	 analysoineeksi	 ”ihmisen	 yleisiä	 kyvyk-
kyyksiä”.	 Jokainen	kyvykkyysalue	 (työ,	 valmistaminen,	 toiminta)	 vie	 ihmistä	kohti	hä-
nelle	osoitettua	paikkaa	maailmassa	(Arendt	2002,	6,	73).	Ne	eivät	siis	edes	pyri	selit-
tämään	 ihmisen	 luontaisia	kykyjä	 tehdä	asioita,	vaan	pyrkivät	esittämään	avoimen	 ih-
miskuvan	inhimillisestä	toiminnasta.	Arendtin	mukaan	luonnon	antamien	ehtojen	lisäk-
si	ihmiset	itse	luovat	omia	ehtojaan	maailmalle.	Nämä	ehdot	voivat	olla	aivan	yhtä	voi-
makkaita	 kuin	 luonnon	 ehdot,	 tai	 teknologian	 kehityksen	myötä	 yhä	 voimakkaampia.	
Arendtin	mukaan	 ihmisen	 toiminnallisen	elämän	kyvyt	 (työ,	 valmistaminen,	 toiminta)	
ovat	sopusoinnussa	elämän	eri	toiminnallisten	aktiviteettien	kanssa.	Näitä	kykyjä	ovat	
elämän	 itsensä	säilyttäminen,	maailmallisuus	 ja	moninaisuus.	Nämä	ehdot	ovat	 lisäksi	
yhteydessä	 ihmisen	 olemassaolon	 fundamentaalisiin	 ehtoihin,	 eli	 syntyväisyyteen	 ja	
maailmallisuuteen.	 Syntyväisyys	 viittaa	 uudelleen	 aloittamiseen	 ja	 maailmaan	 uuden	







Työn	 aktiviteetin	 tarkoituksena	 on	 tyydyttää	 ihmisen	 välttämättömät	 tarpeet.	 Koska	
elämän	 ehtona	 on	 itse	 elämän	 säilyttäminen,	 sillä	 ei	 ole	 luonnonmukaista	 alkua	 eikä	
																																																																																																																																																																												
us)	 ja	 froneksiksen	(phronesis).	Kun	sofia	on	kykyä	ajatella	oikein	maailman	 luonteesta,	eli	 tieteellisesti,	
fronesis	taasen	on	kykyä	ajatella	miten	ja	miksi	meidän	tulisi	toimia	muuttaaksemme	yksilöllisten	ja	yh-
teisöllisten	asioiden	kulkua	parempaan	suuntaan.	Fronesis	ei	ollut	pelkkä	taito,	vaan	kykyä	päätellä	jokin	
saavutettava	päämäärä,	 joka	 ilmentyy	 toiminnassa,	 täydellistyen	 tehokkaassa	praxiksessa	 (Beiner	1983,	
74–75).	Melaneyn	mukaan	Arendtin	praxis	nojaa	 juuri	tähän	Aristoteleen	fronesiksen	termiin,	 joka	käy-
tännöllisen	 järkevyyden	 (practical	 wisdom)	 avulla	 toimii	 jatkuvana	 välittäjänä	 abstraktin,	 teoreettisen	
universurmin	ja	käytännöllisen	ja	partikulaarisen	välillä,	jolloin	kulttuuriseen	ymmärrykseen	pohjautuvi-
en	yleistysten	avulla	voi	käsitellä	eteen	tulevia	uusia,	erityislaatuisia	ongelmia	ja	tapahtumia.	Aristoteles	


















tä,	 uuvuttavaa,	 välttämätöntä,	 hedelmällistä	 ja	 yksityistä	 (Canovan	 1992,	 122–124).	
Työn	tekeminen	on	Arendtin	mukaan	ihmisille	ominaista,	koska	työn	voima	turvaa	ih-
misen	olemassaolon	ja	maailman	jatkumisen	(Arendt	2002,	96–98).		
Tästä	huolimatta	 ihmisen	tulee	suojata	 itsensä	 luonnon	prosesseilta,	 ja	se	
onnistuu	Arendtin	mukaan	ottamalla	ohjat	omiin	käsiinsä	luonnolta,	säilyttäen	luonnon	

















ihmiselle	 tehty	 (Arendt	2002,	140–141).	Täten	 luonnon	esineellistämisen	avulla	 ihmi-








sen	 vakauden	 (Arendt	 1998,	 133).	 Tämä	maailmallinen	 objektiivisuus	 antaa	 ihmisille	
mahdollisuuden	 toimia	 subjektiivisesti	 maailmassa,	 sallien	 ihmisille	 mahdollisuuden	
huomioida	 luonto	 jonain	objektiivisena	kokonaisuutena.	Toisin	sanoen,	valmistaminen	
tekee	 luonnolliselta	 maailmasta	 ”maailman”	 ja	 estää	 ihmistä	 ajautumasta	 kulutuksen	
loppumattomaan	sykliin	(Janover	2011,	27).	Mikäli	 ihmisten	ja	 luonnon	välissä	ei	olisi	








jossa	 aineettomasti	 puheen	 ja	 toiminnan	 avulla	 käsitellään	 aineellisia	 ja	maailmallisia	
asioita	(Arendt	1998,	183).	Moninaisuus	perustuu	yksinkertaiseen	faktaan	jokaisen	ih-
misen	ainutkertaisuudesta	(Arendt	2002,	7).	Arendtin	ajattelussa	toiminta	vastaa	ihmis-
ten	moninaisuuden	ehdon	 täyttymistä.	Kun	 työn	 ja	valmistamisen	aktiviteetit	 voidaan	
käsittää	erotuksena	ihmisten	keskinäisestä	aineettomasta	vuorovaikutuksesta,	toiminta	
edellyttää	 muiden	 ihmisten	 läsnäoloa	 (Arendt	 1998,	 180).	 Toiminnalla	 on	 kuitenkin	
kaksijakoinen	luonne,	koska	siihen	sisältyy	sekä	periaatteet	ihmisten	samanlaisuudesta	
että	 erilaisuudesta	 (Arendt	 1998,	 175–176).	 Arendt	 viittaa	 inhimillisellä	 samankaltai-







mattomia	 (Passerin	 d’Entréves	 1994,	 70–71).	 Arendt	 pyrkii	 samanlaisuuden	 ja	 erilai-




Arendtille	 toiminnan	perusluonteeseen	 kuuluu,	 että	 toiminta	 itse	 on	 aina	
arvaamatonta	(unpredictability)	ja	peruuttamatonta	(irreversibility)	(Arendt	1998,	236–
242).	Toiminnan	aloittamisesta	seuraa	välttämättömästi	jokin	laajempi	prosessi	maail-
masta.	 Toiminta	 on	 arvaamatonta,	 koska	 sen	 vaikutuksia	 ei	 voida	 koskaan	 tietää	 tai	
saada	 selville	 aukottomasti.	 Peruuttamattomuus	 on	 sidoksissa	 toiminnan	 arvaamatto-
muuteen	ja	rajoittamattomuuteen,	koska	inhimillisen	toiminnan	prosesseja	ei	voi	perua.	
Toiminnan	 seurausten	 ketjuja	 ei	 voi	 siis	 mitätöidä	 samalla	 tavoin	 kuin	 keinotekoisia	
artefakteja	 (Passerin	 d’Entréves	 1994,	 80–81).	 Näitä	 kahta	 toiminnan	 perusluonnetta	
kuvaavaa	 piirrettä	 vastaa	 inhimilliset	 kyvyt	 tehdä	 lupauksia	 (promising)	 ja	 antaa	 an-
teeksi	 (forgiveness).	Lupauksilla	voi	vastata	arvaamattomuuteen,	koska	vain	 lupausten	
täyttämisellä	 yksilö	 voi	 ylläpitää	maailmansa	 jatkuvuutta	 (Arendt	 1998,	 245).	 Toisek-
seen,	 ainoastaan	 anteeksi	 antamalla	 yksilön	 on	mahdollista	 ”peruuttaa”	 itsessään	 pe-
ruuttamaton	toiminta.	 Ilman	anteeksiantoa	 ihmiset	 jäisivät	ainiaan	 toimintansa	seura-






koska	 kun	 ne	 loppuvat,	 ihmisen	 elämän	 moninaisuudelle	 ei	 ole	 enää	 edellytyksiä	








1998,	 	 208).	 Tästä	 syystä	 toiminnalla	 on	 aina	 nimi.	 Esiintymisen	myötä	 hänelle	 alkaa	









yhteisön	 jäseniin	 yhdessäolon	myötä.	 Toimijan	 identiteetti	 on	 kriittisesti	 kytkeytynyt	
yhteen	 toimijan	 tarinan	kanssa,	konstituoiden	 toimijan	merkityksen	maailmassa.	Näin	
tarinat	 luovat	 yksilön	 elämäntoiminnalle	 totuudenmukaisuutta	 ja	 merkityksellisyyttä.	
Tarinat	luovat	muistoja,	 joiden	avulla	taistella	toiminnan	haurautta	vastaan,	koska	toi-
















































sessien	 päättymättömyys	 indikoivat,	 että	 talouden	 dynamiikan	 tavoite	 on	 sen	 itsensä	
ylläpito,	 eikä	 esimerkiksi	 pysyvyyden	 ja	 kestävyyden	 aikaansaaminen	 (Arendt	 1998,	
122).	Modernin	kapitalismin	kiihtyminen	on	siis	muuttanut	valmistamisen	aktiviteetin	
prosessuaaliseksi.	Näin	ihmisen	yksilöllinen	elämä	on	jäänyt	toissijaiseksi	yhteiskunnan	
”elämän”,	 eli	 jatkuvan	 talouskasvun	 dynaamisuuden	 ylläpitämisen	 varjoon	 (Braun	




nin	 ajan	 teknokraattiseen	 käsitykseen	 politiikasta,	 on	myös	 ajanut	 ihmiskunnan	 etsi-
mään	 ikuisuutta	 ja	kuolemattomuutta	esimerkiksi	bioteknologian	avulla.	Prosessuaali-
suuden	 ikuisuus	 vie	 siis	 kahlehtivaan	 muuttumattomuuteen	 (Arendt	 1998,	 153).	 Yh-











Arendtin	 ajatus	modernin	 ajan	prosessuaalisuudesta	on	 ambivalentti.	 Yhtäältä	Arendt	
luonnehtii	modernin	ajan	 imaisseen	sisäänsä	 luonnon	 ja	historian,	 joka	on	redusoinut	
vita	activan	 prosessuaalisuuden	 kategorian	 alle,	 ja	 toisaalta	Arendt	 väittää	 prosessien	
olevan	 syvästi	 inhimillisen	 toiminnan	 väistämätön	 tulos.	 Arendtin	 huomion	 ambiva-
lenssi	 tulee	esiin	siinä,	miten	toiminnan	kapasiteetti	(uuden	aloittaminen)	voidaan	so-
vittaa	 yhteen	 seurausten	 automatiikan	 (välttämättömyys)	 kanssa.	 Edelleen	 jää	 avoi-





lisen	 toiminnan	 toinen	 käsitteellinen	 tarkoitus:	 käsittää	 inhimillinen	 toiminta	 elämän	










sa,	 ja	 pyrkii	 tutkimaan	 näiden	 käsitteiden	 välisiä	 kytköksiä	 ja	 keskinäisriippuvuuksia.	
Markellin	mukaan	valmistamisen	käsitteellä	on	uniikki	rooli	Arendt	aktiviteettien	muo-
dollistamisen	tematiikassa,	koska	käsitteen	tarkoituksena	on	osoittaa	valmistamisen	ja	
toiminnan	 välisen	 yhteyden	 merkitys	 yhteiskunnallisen	 elämän	 säilyttämiselle.	 Näin	
ollen	 inhimillisten	 aktiviteettien	 arkkitehtonisuus	osoittaa,	 ettei	Vita	Activan	tarkoitus	
ole	 puhtaan,	 sisällöttömän	 toiminnan	 ylivertaisuuden	korostaminen.	 Sen	 sijaan	pyrki-
myksenä	on	integroida	uudelleen	ymmärrykset	inhimillisistä	aktiviteeteista	instrumen-
taalisina	ja	merkityksellisinä	performansseina,	 jota	ennen	pitää	ymmärtää	valmistami-
sen	 olevan	muutakin	 kuin	 pelkästään	 hyödyllisten,	 fyysisesti	 kestävien	 objektien	 val-
mistusta.	Näin	ollen	kaikkien	 aktiviteettien	 alistaminen	 tekemiseksi	 ei	 tarkoittaisi	 uh-
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Arendtin	 erotellessa	 julkisen	 ja	 yksityisen	maailman	 toisistaan	Arendt	 argumentoi	 in-
himillisten	aktiviteettien	sijoittuvan	historiallisesti	kolmelle	eri	alueelle;	Antiikin	Krei-
kassa	näitä	olivat	julkinen	(polis)	ja	yksityinen	(oikos).	Näiden	lisäksi	modernissa	ajassa	
nousee	 sosiaalisen	 alue	 (yhteiskunta)	 sekoittaen	 yksityisen	 ja	 julkisen	 keskenään	
(Arendt	1998,	20–25).	Puhe	ja	toiminta,	joiden	kautta	ihminen	voi	toteuttaa	itseään	po-
liittisesti,	 ovat	 Arendtin	 mukaan	 poliittisesti	 merkittäviä	 vain	 julkisessa	 esiintymisen	
tilassa	(Arendt	1998,	51–52).	Emme	luo	omia	tarinoitamme,	vaan	tarinat	ja	identiteetit	
syntyvät	vasta	muiden	käsityksistä	julkisessa	maailmassa	(Arendt	1998,	52–56).	Cano-
vanin	mukaan	Arendtille	 todellisuus	paljastuu	ainoastaan	 julkisessa	maailmassa,	 jossa	

















ten	 kesken.	 Polis	on	 yhteisöllisen	 vallan	 tyyssija.	 Se	 on	 ihmisten	 yhdessä	 elämisen	 ja	
toimimisen	 materiaalinen	 voima,	 joten	 ilman	 julkista	 aluetta	 ei	 voi	 olla	 olemassa	
(Arendt	1998,	200–201).	Arendt	ei	pyrkinyt	Vita	Activassa	rekonstruoimaan	 idealisoi-
tua	versiota	Antiikin	poliksesta,	vaan	pyrki	osoittaman	toiminnan	tärkeyttä	uuden	aloit-
tamiselle	 ja	 sen	merkitystä	 poliittiselle	 kokemukselle,	mikä	 uhkaa	 kadota	modernissa	
maailmassa	(Canovan	1992,	14).		Kuten	kappaleessa	3.1.3.	tuotiin	esiin,	polis	on	muista-
jien	 organisoinnin	 tila,	 joten	 se	 ei	 ole	 fyysinen	 sijainnin	 kanssa	 riippuvainen.	Poliksen	
ideaali	on	sovellettavissa	mihin	tahansa	alueeseen,	missä	sen	tilallisuus	pätee	(Kristeva	
2001,	71).	Arendtin	polis	on	yksilön	näyttäytymistila19	(space	of	appearance).		
Näyttäytymistilan	 olemassaolo	 on	 riippuvainen	 toiminnan	 aktiviteetista,	
ollen	 näin	 yhteenkuuluvuuden	 potentiaalisuuden	 tila	 (Passerin	 d’Entréves	 1994,	 76–













kehitys	 ominaisuuksien,	 lahjakkuuksien	 ja	 puutteiden	 ehdollistuneisuudella.	 Julkiseen	
tilaan	 pääsy	 ei	 ollut	 ainoastaan	materialistista,	 vaan	 siihen	 sisältyi	 olettamus	 ”itsensä	














dellisten	 ja	 byrokraattisten	 tekijöiden	 dominoidessa	 politiikkaa	 (Benhabib	 1996,	 23–
25).	Arendt	erotti	toisistaan	modernin	aikakauden	ja	modernin	maailman,	jotka	muutti-
vat	 perustavanlaatuisesti	 inhimillistä	 olemista.	 Moderni	 aikakausi	 kesti	 1600-luvulta	







nousu,	 koska	 normien	 mukainen	 käyttäytyminen	 uhkaa	 syrjäyttää	 poliittisen	 toimin-
nan.	 Sosiaalinen	 toiminta	 yhteiskunnassa	 edellyttää	 sen	 jäseniltä	 tietynlaista	 käyttäy-




rauden	 kasautuminen,	 mikä	 on	 vienyt	 kulutuksen	 ja	 tuotannon	 julkiseen	maailmaan.	
Näin	poliittinen	päätöksenteko	on	alkanut	muistuttaa	 ”kansallista	huushollia”	 (Arendt	
2002,	 38–49).	 Toisin	 sanoen	 poliittisista	 ongelmista	 tehdään	 sosiaalisia	 ongelmia	
(huusholli),	mikä	alentaa	poliittiset	ongelmat	yksityisiksi	kysymyksiksi.	Arendt	kritisoi-
kin	juuri	tämänkaltaisten	politiikkatoimien	sisäänrakennettua	konformistista	olemusta,	
koska	 ne	 sulkevat	 täysin	 pois	 yksilöllisyyden	 tavoittelun	 poliittisella	 toiminnalla	
(Arendt	2002,	51–53).	Tämä	näyttäytyy	Arendtille	utooppisena	olettamana	yksilöiden	
todellisesta	 toiminnasta	 työmarkkinoilla,	 toisin	kuin	modernin	maailman	 työn	organi-
soinnin	monoliittiset	käyttäytymisen	mallit20	olettavat.		
Nämä	 yksilöä	 pelkistävät	 tekijät	 johtivat	 Arendtin	 jälleen	 kritisoimaan	
massayhteiskuntaa,	 joka	 syntyi	 työyhteiskunnan	 noususta.	 Työyhteiskunta	 nousi	 ni-
																																																								
20	Johon	sortuvat	sekä	klassisen	liberalismin	että	kommunismin	aatteet;	Arendtin	mukaan	sekä	Smith	että	





menomaan	biologisten	 tarpeiden	ylläpitämisestä	 työn	 ja	valmistamisen	kautta	moder-




aktiviteetin	 arvojen	 (vapaus,	 moneus,	 solidaarisuus)	 ylle.	 Tämä	 kehitys	 myös	 vei	
Arendtin	arvion	mukaan	ihmiskunnan	”liian	lähelle	luontoa”,	koska	tällöin	unohdimme	
maailman	säilyttämisen	jatkuvien	tuotantoprosessien	edessä21.	Arendt	käsittelee	 luon-





















21	Passerin	 d’Entréves	 (1994,	 51–53)	 kritisoi	 Arendtin	 luontoa	 koskevia	 kategorioita	 niiden	 sisäisestä	
ristiriitaisuudesta;	 maailma	 näyttäytyy	 sekä	 liian	 luonnollisena	 (eli	 liiallisena	 työn	 dominanssina)	 että	
liian	keinotekoisena	(eli	liiallisena	teknisyytenä),	jolloin	Arendt	ei	missään	vaiheessa	kykene	selittämään	
tätä	kaksiselitteisyyttä.	Passerin	d’Entrévesin	mukaan	yksi	tapa	tulkita	Arendtin	kaksiselitteisyyttä	luon-
non	 suhteen	 on	 käsittää	 taiteen	 ja	 luonnon	 välinen	 suhde	 ymmärtämällä	 taide	 jonain,	 joka	 täydentää	
luontoa.	
22 	Sana	 techne	 tarkoitti	 kreikkalaisille	 sekä	 taitoa,	 sovellettua	 tiedettä	 että	 taidetta	 (art).	 Passerin	
d’Entrévesin	 (1994,	53)	mukaan	Arendt	 saattoi	 käsittää	modernin	 ajan	orjuuttaneen	 luonnon	näin	vie-
raannuttaen	sen	itsestään.	Antiikin	ihmisille	techne	nimenomaan	täydellisti	luontoa,	ei	orjuuttanut	sitä.		
	 33	
jonka	 jälkeen	 tuon	 esiin	 Arendtin	 käsitystä	 poliittisesta	 kyvykkyydestä.	 Passerin	
d’Entrévesin	mukaan	Arendtin	 poliittinen	 toiminnan	ominaisuudet	 voidaan	 jakaa	 kol-
meen	 poliittisen	 aktiviteetin	 alaan	 (Passerin	 d’Entréves	 1994,	 147–148).	 Ensinnäkin	
julkinen	elämä	 ja	poliittiset	aktiviteetit	ovat	 	yleisesti	ottaen	keinotekoisia,	 eivät	 suin-
kaan	 jotain	 ihmisen	 elämän	 luonnollisia	 aspekteja.	 Ihmisillä	 ei	 ole	 luonnollista	 taipu-
musta	politiikkaan,	vaan	Arendt	näki	politiikan	toteutumisen	saavutuksena,	jossa	ylite-
tään	 elämän	välttämättömyyksien	kahleet.	 Politiikkaa	on	 siis	 ollut	 olemassa	 vain	 erit-
täin	harvoina	aikoina.	Kuten	kappaleessa	3.2.1.	tuotiin	esiin,	politiikka	on	Arendtin	mu-
kaan	ihmisten	väliseen	maailmaan	kuuluva	ilmiö	ja	siten	ihmisen	luonnolle	jotain	täysin	
ulkoista23	(Arendt	 2005,	 95).	 Villan	 tulkinnan	 mukaan	 Arendtin	 yksi	 keskeisimmistä	
kontribuutioista	on	hänen	käsityksensä	heideggerilaisesta	autenttisesta	olemisesta,	mi-




Toinen	 julkisen	 tilan	 ominaisuus	 koskee	 elämän	 tilallisuutta.	 Yhtenäisyy-
den	 saavuttaminen	 edellyttää	 jaettua	 julkista	 tilaa	 ja	 joukkoa	 poliittisia	 instituutioita,	
jotka	mahdollistavat	niille	ominaisten	julkisten	käytäntöjen	ja	aktiviteettien	toteuttami-


















vostelukyvyn	 (judgment)	 teoriaaa	 (Passerin	 d’Entréves	 1994,	 14).	 Arvostelukyky	 on	
Arendtille	 kykyä	 ”ajatella	 edustavasti”	 (to	 think	 representatively),	 eli	 kaikkien	muiden	
näkökulmasta,	”laajennetulla	mielellä”.	Arendt	(1977,	221)	näki	kyvyn	toimintaan	”yh-
tenä	 fundamentaalisempana	 ihmisen	kyvykkyytenä	 julkisella	alueella”,	 ja	 tätä	arvoste-
lukykyä	kutsuttiin	antiikissa	fronesikseksi.	Passerin	d’Entrévesin	(1994)	mukaan	Aris-
toteleen	 froneksiksen	 ja	 Kantin	 estetiikan	 yhdistämisessä	 on	 kuitenkin	 ongelmansa24.	









sä	 on	 juuri	 toimintaan	 viittaava	 suorituskyky	 (performance),	 joka	 voidaan	myös	 sitoa	
instrumentaalisuuteen.	 Arendtin	 mukaan	 maailmallisen	 instrumentaalisuuden	 ja	 ei-
instrumentaalisuuden	välistä	tilaa	voi	ajatella	pöydän	metaforan	kautta.	Pöydän	avulla	
hän	demonstroi	käsitystään	poliittisesta	maailmasta	materialistisen	ulottuvuuden	avul-
la;	 se	on	pöytä	 joka	 tuo	 ihmiset	yhteen	yhteisen	asian	puolesta,	mutta	 samalla	 jakaen	
heidät	 istuttamalla	henkilöt	omille	 istuimilleen	omien	poliittisten	kantojen	kera.	 Ihmi-





tää	 materiaalisen	 sijaintinsa,	 hän	 menettää	 automaattisesti	 kansalaisuutensa	 ja	 lain-









Tieteen	 ja	 teknologian	 kehitys	 vaikutti	 merkittävästi	 Arendtin	 ajatteluun	 modernista	
ajasta	 aina	 1950-luvulta	 lähtien	 (ks.	 esim.	 Cooper	 1988).	 Vita	 Activassa	 voi	 selkeästi	
huomata	 toisen	 maailmansodan	 jälkeisen	 teknologisen	 ja	 tieteellisen	 kehityksen	 voi-
man	ja	sen	tuoman	pelon,	johon	vaikutti	esimerkiksi	ydinasevarustelu.	Teoksen	voidaan	
tulkita	olevan	 tutkimusmatka	 tieteen	vaikutuksesta	 ihmisen	 tietoisuuteen.	 Samalla	 tä-
hän	tietoisuuteen	vaikuttaa	ahdistus	politiikan	 ja	kulttuurin	selviytymisestä	teknologi-
sen	 kehityksen,	 byrokraattisten	 hallintomuotojen	 ja	 massayhteiskunnan	 edessä	 (Ya-





Heidegger	 vaikutti	merkittävästi	 Arendtin	 näkemyksiin	 teknologiasta	 (ks.	
esim.	Benhabib	1996,	104–106).	Heideggerin	(1977)	mukaan	teknologia	tuo	esiin,	pal-
jastaa	 (bringing-forth25)	maailmasta	 jotain	mikä	 on	 ollut	 aikaisemmin	 kätkössä,	 mikä	
viittaa	poiesikseen.	Moderni	teknologia	kuitenkin	eroaa	poiesiksesta,	koska	se	pohjautuu	
fysiikkaan	 eksaktina	 tieteenä.	 Näin	 sen	 tarkoitus	 muuttuu	 luonnon	 paljastamisesta	
luonnon	haastamiseksi	 (challenging-forth),	 koska	 tehokkuuden	korostamisen	 johdosta	






hitykseen	 juontuu	 myös	 hänen	 totalitarismia	 analysoivasta	 teoriasta	 (Baehr	 2010).	
Arendt	 kuvaili	 tunnetussa	 teoksessaan	 The	 Origins	 of	 Totalitarianism	 (1951)	 kuinka	










kulutusta	 ja	 taloudellisen	 edun	 tavoittelua	 maailman	 säilyttämisen	 kustannuksella	
(Arendt	1998,	319).		
Arendt	erittelee	Vita	Activassa	lyhyesti	historiallisen	näkemyksen	teknolo-

















	 Arendtin	 mukaan	 keskeisin	 teknologiaan	 liittyvä	 yhteisöllinen	 kysymys,	
koneiden	 ja	 elämän	välinen	 suhde,	nähdään	modernissa	ajassa	hyvin	 ihmiskeskeisellä	
tavalla.	Koneiden	välineellisyyden	 tarkoituksen	oletetaan	olevan	 ihmisten	elämän	hel-
pottaminen	ja	auttaminen.	Koneiden	tarkoitus	ei	ole	teknologisten	objektien	instrumen-











Lainaus	 kytkeytyy	 Arendtin	 huomioon	 nykyajan	 ihmisten	 tavasta	 suunnitella	 koneita	
koneiden	itsensä	vuoksi,	jotka	pystyvät	kapasiteetillaan	tuottamaan	hyödykkeitä	ilman	
ihmisen	 panosta.	 Näin	 tuotannon	 prioriteettina	 ei	 ole	 ihmiskunta,	 vaan	 tehokkuuden	
itsensä	maksimointi.	Konetekniikan	suunnittelun	pitäisi	ohjautua	maailman	säilyttämi-
seen	 ilman	 vaatimusta	 ihmisen	 aktiivisen	 elämän	 alentamista	muuttumattomille	 pro-
sesseille.	Modernissa	maailmassa	 teknologian	 kehitys	 näyttää	 äärimmillään	 siltä	 kuin	
koko	 ihmiskunta	 kehittyisi	 jonkinlaisena	 yhtenäisenä	 organismina,	 minkä	 voi	 nähdä	
teknologisen	maailmankuvan	uhkakuvana	(Arendt	1998,	151–153).	
Arendtin	mukaan	 ihmisten	 kyky	 toimintaan	 on	 laskenut	 samalla	 kun	 tie-
teelliset	 ponnistukset	 ihmisten	 toiminnan	 luonnonmukaisuudesta	 ovat	 kasvaneet.	 Yh-
teiskunnallisesta	kehityksestä	on	tullut	ikään	kuin	tieteilijöiden	yksinoikeus,	koska	juuri	
he	ovat	kykeneväisiä	laajentamaan	ihmisten	toimintojen	aluetta.	Tieteilijät	ovat	kuiten-












Arendtin	 ajatukset	 tieteen	historiasta	 ja	 teknologiasta	 eivät	 rajoitu	 vain	 totalitarismin	
syntyyn,	 vaan	 ajatukset	 ovat	myös	 liitettävissä	 hänen	 kritiikkiin	 sosiaalisen	 noususta.	
Tieteen	ja	teknologian	vääjäämätön	kehitys	antaa	ihmisille	kyvyn	olla	välittämättä	seu-














lölle,	 joka	suoritti	matemaattisia	yhtälöitä	 ja	 laskelmia	käsin.	Elektronisten	tietokonei-
den	myötä	ammatti	 katosi,	 ja	nykyään	 termiä	käytetään	ainoastaan	 laitteisiin.	Nimen-
omaan	ihmiset	olivat	niitä	toimijoita,	jotka	suorittivat	automaatiota	muistuttavia	kogni-




gerin	 tulkinta	 Norbert	 Wienerin	 tunnetuista	 kybernetiikkateoksista27 .	 Heideggerin	
(1979,	12–14)	mielestä	kybernetiikka	oli	juuri	se	teknologian	muoto,	jolla	ihmiskunnan	
mekanisoituminen	oli	mahdollista.	Arendtin	kirjoituksista	1950-luvulta	alkaen	paistaa	
kokonaisvaltainen	 kiinnostus	 teknologiaa,	 automaatiota	 ja	 erityisesti	 kybernetiikkaa	
kohtaan	 (Simbirski	 2016,	 602).	 Tulkinnat	 Arendtin	 automaation	 käsitykestä	 voidaan	
jakaa	kahteen	toisistaan	eriävään	lähestymistapaa.	Ensimmäisen	mukaan	Arendt	ei	ol-
lut	 vakuuttunut	 työn	automatisoinnin	positiivisesta	 vaikutuksesta,	mutta	 toisen	näkö-
kannan	mukaan	Arendt	näki	myös	toivoa	automaatiossa,	koska	teknologisen	kehityksen	









nerin	mukaan	 huolestuttavalla	 tavalla	muotoilla	 täysin	 uudelleen	 työmarkkinoiden	 järjestäytymisen	 ja	
yksilön	roolin	yhteiskunnassa	(Wiener	1954).	Wienerin	määritelmän	mukaan	kybernetiikka	on	eläinten	






ajattelun	 pessimistiseksi.	 Heidän	 näkemyksensä	 mukaan	 Arendt	 näkee	 automaation	
prosessien	 johtavan	maailmasta	vieraantumiseen	 ja	merkityksellisyyden	kadotukseen.	
Vita	Activassa	Arendt	 toteaa	automaation	ajavan	kaiken	 luonnollisen	elämän	mekaani-
suuden	 alistamaksi.	 Näin	 se	 vie	maailman	 kohti	 instrumentaalista	 hallintaa	 hämärtä-
mällä	keinojen	ja	tuotosten	rajan.	Arendtin	mukaan	modernin	yhteiskunnan	kehittyessä	
tuloksena	olisi	epävarmojen	toimipaikkojen	yhteiskunta	(Arendt	1998,	332).	Arendt	on	






Arendtille	 teknologisen	kehityksen	 saattelema	automaatio	 voi	 ajaa	 ihmis-
kunnan	ajattelemattomuuden	tyhjiöön,	 jossa	kulutusmentaliteetti	on	vallitseva	toimin-
nan	funktio	(Arendt	1998,	149).	Tähän	asetelmaan	Arendt	lisäsi	huomion	automaation	
huipentumasta;	 se	 johtaisi	modernin	maailman	mekaaniseen	 rakennelmaan,	 jossa	 va-
paa-aikaa	on	suunnattomasti.	Näin	kulutus	kasvaa	ja	lopulta	tuhoaa	maapallon	resurs-
seja	 (Arendt	2002,	 149–52).	Mekanisoidun	 ja	 automatisoidun	maailman	 rakennelman	
hahmotelman	 Arendt	 omaksui	 yhdysvaltalaiselta	 automaation	 puolestapuhujalta	 John	
Dieboldilta28,	jonka	aikanaan	tunnetut	ajatukset	yhteiskunnan	automatisoinnista	saivat	





vaikutuksista	 ihmisten	elämään,	 jossa	Wienerin	kaltaisten	matemaatikkojen	 ja	Diebol-
																																																								
28	Diebold	toi	esiin	teoksessaan	Automation	(1952)	kuinka	automaation	hyötyjä	voi	käyttää	yhteiskunnan	
kaikilla	 osa-alueilla	 armeijasta	 työelämään.	Diebold	oli	Wieneriä	 optimistisempi	 automaation	 vaikutuk-
sista,	sanoen	huolien	olevan	turhia,	koska	koneet	eivät	pysty	ajattelemaan	 samalla	 tavalla	kuin	 ihmisen	
aivot,	sen	sijaan	hän	korosti	automaation	vapauttavan	ihmiset	työn	kahleista	(Diebold	1952).		
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din	 kaltaisten	 liikemiesten	 ajatukset	 hallitsivat	 automaation	 yhteiskunnallisen	 vaiku-
tuksen	debattia	etenkin	Yhdysvalloissa.		
Arendt	 ei	 lähtökohtaisesti	 ollut	 automaatiota	 itseään	 vastaan,	 vaan	 hän	
pohti	 nimenomaan	 teknologisten	 innovaatioiden	 potentiaalia	 muokata	 yhteiskunnan	
yksilöiden	olemusta	(Simbirski	2016,	601).	Ihmistieteissä	oli	huomattavissa	teknologi-
an	 vaikutus	 myös	 ihmistieteiden	 muokkausta	 kohtaan:	 alettiin	 suosia	 yhä	 enemmän	
laajoja	 datapohjaisia	 automaattiseen	 läpikäymiseen	 perustuvia	 malleja,	 joiden	 tavoit-
teena	oli	hahmottaa	ihmisten	käyttäytymistä	(Galison	1994,	253;	Simbirski	2016,	593).	
Arendt	otaksui,	että	automaation	tunkeutumisella	tieteeseen	olisi	fundamentaalisia	seu-
rauksia	myös	 inhimilliseen	 toimintaan.	Monien	 tieteilijöiden	 rooliksi	 jäisi	 palvella	 au-
tomatisoidun	maailman	prosesseja,	jotka	ovat	luonteeltaan	deterministisiä29	(Simbirski	
2016,	605).	Keskeinen	koneistamiseen	 liittyvä	pelko	Arendtilla	oli	 sen	kyky	riistää	 ih-
misten	eksistenssin	rikkaus;	elämän	tehtäväksi	 jäisi	vain	yksilön	oman	elämän	itsensä	
jatkuminen.	 Tämän	 prosessuaalisuuden	 kritiikki	 lähenee	 Villan	 (1996,	 236)	 näkökul-
maa	Arendtin	heideggerilaisesta	automaatioajattelusta,	minkä	mukaan	Arendt	näki	tek-














automaatiosta	 tulevaisuuden	 politiikan	 oikeanlaisen	 politisoimisen	 mahdollistajana.	
																																																								
29	Deterministiselle	 automatisoidulle	 yhteiskunnalle	 Arendt	 esitti	 antiteesinä	 runouden,	 joka	 on	 hänen	
mukaan	modernina	aikana	eriytetty	täysin	tieteilijöiden	ja	kuluttajien	maailmasta.	Näin	runous	on	vallit-




Tästä	 näkökulmasta	 katsoen	 Arendtin	 voidaan	 nähdä	 ajattelevan,	 että	 tieteellinen	 ja	
tekninen	kehitys	avaa	oven	vapauteen	elämän	välttämättömyyksistä.	Arendt	ei	siis	ajat-
tele	täysin	yhteneväisesti	Heideggerin	kanssa,	vaan	tarjosi	kriittisen	analyysin	teknolo-





taan,	 korostaen	 esimerkiksi	 köyhyyden	 poistamista	 tieteellisin	 termein.	 Suuronen	 ei	
näe	Arendtia	erityisesti	ajattelijana,	joka	kaiken	kaikkiaan	sulkee	pois	kaikki	sosiaaliset	
kysymykset	politiikasta.	Sen	sijaan	Arendtin	sosiaalisen	 ja	poliittisen	erottelun	voi	kä-
sittää	 tapana	 nähdä	 teknologiset	 potentiaalit	 uutena	 teknokraattisena	 ”neutraliteetin”	
alueena.	(Suuronen	2018,	38–39).		
Tämä	Arendtin	näkemys	teknologiasta	osoittaa,	ettei	hänellä	myöskään	ol-
lut	 jäykkä	 näkemys	 työn,	 valmistamisen	 ja	 toiminnan	 välisistä	 suhteista.	 Markellin	




tuminen	 ei	 tapahdu	 poliittisella	 interventiolla,	 mutta	 jos	 ollenkaan,	 niin	 teknologian	
avulla.	Vaikka	Arendtin	voi	nähdä	kritisoineen	kommunistista	”asioiden	hallitsemista”,	
Arendtin	byrokraattisuuden	kritiikin	 taustalla	 on	 kuitenkin	 käsitys	 byrokratian	 sovel-
tuvuudesta	 sosiaalisten	kysymysten	 ratkaisemisen	kontekstissa.	Automaation	potenti-




anneta	 elämän	 välttämättömyyksien	 ylläpidolle	 konkreettisia	 ylipoliittisia	 tavoitteita.	
Teknologian	 vapauden	 väkivallattoman	 mahdollistamisen	 roolin	 potentiaalisuudesta	














minnan	 sisäinen	 arkkitehtuuri	 on	 muuttunut	 erityisesti	 Marxin	 ajattelun31	(ihmisyys	
animal	laboransina)	myötä	(Arendt	2002,	17).	Marxin	työn	käsitys	johtaa	Arendtin	mu-
kaan	ainoastaan	elämän	itsensä	ylläpitämiseen.	Näin	pyrkimyksenä	on	ainoastaan	bio-
logista	 elämää	 turvaamaan	 pyrkivä	 elämä	 (Arendt	 1998,	 88).	 Kulutusyhteiskunnan	
myötä	homo	faberin	luoma	maailma	on	vaarassa	kadota.	Tällä	Arendt	kritisoi	ihmiskun-
nan	mekanisoitumista,	 koska	 tällöin	 weberiläisittäin	 keinoista	 tulee	 tavoitteita	 tärke-
ämpiä,	 keinojen	 muuttuessa	 yhä	 itseisarvoisiksi	 ja	 järjestelmää	 mukaileviksi	 (Arendt	
2002,	139,	156).	Huomio	viittaa	esimerkiksi	siihen,	miten	ennen	modernia	aikaa	kulu-
tushyödykkeiden	 tuotanto	 on	 siirtynyt	 valmistamisen	 muotoon.	 Tämä	 voisi	 Arendtin	





tus	 Arendtin	 ajatteluun	 toiminnan	 luonteesta	 nostaa	 kaksi	 päätulkintaa,	 joista	 ensim-
mäinen	liittyy	inhimillisen	toiminnan	tilallisuuteen	ja	toinen	automaatioon	institutionaa-














myötä.	Nykyisen	 neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	 aikana	 voi	 kyseenalaistaa	 olet-





na.	 Neljäs	 teollinen	 vallankumous	 antaa	 mahdollisuuden	 teollisen	 mekaanis-teknisen	
toiminnan	 ulkoistamiseen.	 Arendtin	 ajattelun	 käsitteelliset	 resurssit	 toimivat	 pohjana	























4 TYÖN ILMIÖ ARENDTIN AJATTELUSSA JA TYÖN MERKITYK-






vassa	Marxin	 työnteon	 käsitystä	 liian	 biologiseksi.	 Arendt	 kuitenkin	myös	 korosti	 ih-
misorganismien	 olevan	 itsessään	 työteliäitä	 ja	 prosessinomaisia	 juuri	 biologisuutensa	
vuoksi,	 joten	 hän	 näkee	 elämällisyydellä	 olevan	 keskeinen	 rooli	 toiminnallisessa	 elä-
mässä.	Arendtin	syntyväisyyden	käsitteen	tarkoitus	on	vastustaa	ajallista	käsitystä	pro-
sesseista,	 koska	 ajallisuuden	 ja	 prosessien	 tapana	 on	 kontrolloida	 ihmisen	 toimintaa	
(Braun	2007,	18).	Canovanin	(1992)	mukaan	Arendtin	Marx-kritiikki	perustuu	pelkoon	
inhimillisten	 kyvykkyyksien	 väärinymmärtämisestä	 ja	 ihmisen	 alentamisesta	 animal	








seksi.	Pitkinin	mukaan	se	ei	ota	 tarpeeksi	huomioon	pääoman	kasautumista	 tai	 eliitin	




tyksen	 työstä	 luonnollisen	 ylijäämän	 kuluttajana.	 Näin	 työ	 ajautuisi	 rajattomaan	 eks-
pansiivisuuteen.	 Tämä	 ei	 kuitenkaan	 auta	meitä	 ymmärtämään	 työtä	myös	 vapauden	
lähteenä	 (Lindman	 2015,	 52–55).	 Holmanin	 (2011)	mukaan	 Arendt	 ei	 myöskään	 ota	
täysin	huomioon	Marxin	teosten	dialektiikkaa32,	 ja	Arendtin	ajattelua	luonnehtii	 liialli-







”tarkoituksenmukaista	 tai	 rationaalista	 työtä”	 (Parekh	 1979,	 85).	 Tämän	 vuoksi	 olisi	




elämän	 lajien	 elämästä.	 Marxin	 työn	 käsitys	 ottaa	 huomioon	 yksilöiden	 individuaali-
suuden,	mutta	samalla	korostaen	 ihmisen	olevan	sosiaalinen	olento	 (social	being).	Tä-
män	 lisäksi	Marxille	 työ	 itsessään	on	kriittis-rationaalista	kyvykkyyttä,	 joka	sisällyttää	




ontologian.	 Tästä	 huolimatta	 Holman	 näkee	 Arendtin	 tarjonneen	 yhden	 voimakkaim-
mista	Marxin	poliittisen	teorian	kritiikeistä.	Marx	ei	Holmanin	mielestä	kykene	tarjoa-
maan	pätevää	kriittistä	teoriaa	politiikasta,	vaan	turvautuu	instrumentalistiseen	ja	ma-
nagerialistiseen	malliin	 poliittisesta	muutoksesta.	Marxin	 ajattelussa	 on	 olemassa	 siis	
tietty	puute	käsittää	poliittisuuden	olemusta.	Arendtin	tapa	käsittää	politiikkaa	toimin-
tana,	 spontaanina	 kollektiivisena	 uuden	 aloittamisena,	 on	 Holmanin	mielestä	mielek-
käämpi	tapa	suhtautua	poliittiseen	muutokseen.	(Holman	2011,	8,	10).		
Myös	Passerin	d’Entrévesin	(1994,	7)	mukaan	Arendtin	käsitys	Marxista	on	
kyseenalainen,	 koska	 hänen	 prosessuaalisuuden	 tulkintaa	 luonnehtii	 modernin	 ajan	
käsityksen	ambivalenttius.	Tähän	vaikuttaa	myös	Arendtin	ymmärrys	vapauden	ja	vält-
tämättömyyden	 välisestä	 suhteesta.	 Prosessuaalisuuden	 ambivalenttius	 koskee	 uuden	
aloittamisen	 ja	 automatiikan	 jännitettä.	 Passerin	 d’Entrévesille	 Arendtin	 toiminnan	
keskeisimmät	piirteet,	odottamattomuus,	ajan	jatkumon	keskeytys	ja	automatiikan	pro-








1994,	 56–57).	 Arendtin	 esittämät	 työn	 luonnolliset	 kategoriat	 (työ	 biologista	 ja	 pseu-
donaturalistista)	näyttäyttyvät	Passerin	d’Entrévesille	ongelmallisilta.	Työ	on	sekä	liian	









ja	 itsensä	 kehittämiselle,	 Marx	 vain	 analysoi	 työtä	 abstraktimmalla 35 	tasolla	 kuin	















tä	 emansipoitumisen	 kontekstissa	 työ	 ei	 voi	 koskaan	 olla	 absoluuttista,	 koska	minkä	
tahansa	 organismin	 elämä	 on	 itsessään	 työteliästä	 (laborious)	 (Suuronen	 2018,	 40).	





35	Marx	 hyödynsi	 Hegelin	 subjekti-objekti	 jaottelun	 termejä	 objektifikaatio	 ja	 eksternalisaatio.	 Marxille	
ihmisen	aktiviteetti,	työ,	muodostaa	toiminnallisuuden	dynaamisen	alkuyksikön	manifestaation.	
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misen	 kannalta	Dejoursin	 teoria	 on	 kiintoisa,	 koska	Dejoursin	 päämäärä	 on	 kriittisen	
yhteiskuntafilosofian	 kohdistaminen	 työn	 itsensä	 analyysiä	 ja	merkitystä	 kohtaan.	 Li-
säksi	jatkossa	tässä	tutkielmassa	tullaan	käyttämään	seuraavaa	Dejoursin	määritelmää	
työstä,	mikäli	 kyseessä	on	 työn	määritteleminen	nykyisessä	 yhteiskunnassa:	 työ	on	se	
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aktiviteetti,	 jonka	 ihmiset	 suorittavat	 ennakoimattomasti	 kohdatakseen	 sen,	mitä	 työor-
ganisaatio	ei	ole	antanut	ilmi	jo	ennakkoon	(Smith	&	Deranty	2012,	221).	Määritelmää	
voi	kutsua	 jälkitekniseksi,	 koska	 sen	 tarkoituksena	on	havainnollistaa	kuinka	 työn	 to-
dellinen	 lisäarvo	 syntyy	 reaalimaailmasta	 ennakoimattomasti	 tulevien	 ongelmien	 yli-







lysoi	 empiirisesti	 työn	 psykopatologioita	 ja	 työn	 organisointia36	(Dejours	 2006,	 125).	
Teorian	mukaan	työ	sijaitsee	subjektin	ja	sosiaalisten	suhteiden	välimaastossa.	Dejour-
sin	tutkimukset	perustuvat	ergonomisiin	havaintoihin	työelämän	todellisten	aktiviteet-
tien	 luonteesta	 ja	 työn	 psykopatologioiden37	vaikutuksista	 itse	 työhön.	 Todelliset	 työ-
elämän	aktiviteetit	eivät	Wisnerin	(1995)	mukaan	koskaan	vastaa	aktuaalista	työn	suo-
rittamiseen	 annettua	 työtehtävää,	 vaan	 työn	 oikea	 lisäarvo	 tulee	 eräänlaisesta	 reaali-
maailman	 työn	 aktiviteeteille	 antamien	 esteiden	 ylittämisestä.	 Esteet	 subjekti	 kokee	
affektiivisena	 ”kärsimyksenä”38.	 Tutkimusten	 tuloksena	 Dejours	 hahmottelee	 kolmi-
kulmaisen	 lähestymistavan	työn	analyysiä	kohtaan,	 joka	korostaa	 työn	konstitutiivista	
ja	normatiivista	 tärkeyttä	 työelämän	 ja	sen	 tulevaisuuden	 tutkimuksessa.	Sen	mukaan	
on	tarpeen	artikuloida	yhteen	työn	subjektin,	objektin	ja	intersubjektiivisten	momentti-
en	vuorovaikutus.	Tämän	lähestymistavan	mukaan	työn	tekemisen	analyysissä	ei	voida	
erottaa	sen	psykologisia,	 teknillisiä	 ja	kulttuurisia	aspekteja.	Näin	Dejours	 linkittää	 fe-
nomenologiesti	ranskalaisen	antropologis-sosiologisen	tradition	yhteen	subjektiivisten,	
kulttuuristen	ja	teknisten	muuttujien	vuorovaikutuksen	analyysin	kanssa	(Faure	2001;	
















	 								reaalimaailman	 	 			työn	tehokkuus		









Työnteko	 muodostuu	 siis	 kolmion	 akseleiden	 vuorovaikutuksena,	 jossa	 ego-reaali-
akseli	kuvastaa	varsinaista	työntekoa,	jossa	subjekti	ylittää	reaalimaailman	instrumen-










sortin	osallistumista	 ja	 sopeutumista	subjektilta,	 jolloin	kaikki	 työtehtävät	vaativat	 jo-
tain	mitä	Dejours	kutsuu	’käytännölliseksi	älykkyydeksi’.	Työllä	on	subjektiivisen	osal-




Derantyn	 ja	 Dejoursin	 (2010)	 mukaan	 työn	 tutkimisen	 kontribuutio	 yh-











älykkyyttä,	 luovuutta	 ja	herkkyyttä	niin	yksilön	kuin	 työyhteisönkin	 tasolla.	Työn	kes-
keisyyden	 merkitys	 muodostuu	 kahden	 tekijän	 kautta,	 joita	 ovat	 työn	 poliittisuus	 ja	
episteemisyys	(Deranty	ja	Dejours	2010,	175,	178).	
	
1.	 Poliittisuus:	 työllä	 on	 merkittävä	 kontribuutio	 yksilöiden	 yhteisölliseen	 elämään.	
Työtä	 tehdessä	 yksilö	 ei	 kehitä	 vain	omaa	käytännöllistä	 älykkyyttään,	 vaan	 samanai-
kaisesti	myös	kollektiivin	älykkyyttä.	Työ	on	pluralistista,	koska	se	edellyttää	yhteistyö-
tä.	Tässä	Deranty	 ja	Dejours	korostavat	deonttisen41	toiminnan	 tärkeyttä	 työn	 toimin-
nan	 ja	yhteistyön	koordinaation	ehtona.	Työ	on	yhteisöllistä	elämää,	yhdessä	elämään	
oppimista.	Työllä	on	täten	kaksi	poliittista	vaikutusta.		
a. Työn	 aktiviteetti	 sisältää	 kaksi	 kumouksellista	 toimintaa	 työn	 laadun	 ja	









kunnissa	 suurimmaksi	 osin	 kilpailuun	 keskittyvien	 yrityskulttuurien43	vuoksi,	 jotka	
ajavat	 yksilöitä	 korostamaan	 omaa	 etuaan,	 ja	 asettamaan	 etusijalle	 realismin,	 tehok-
kuuden	ja	välineellisen	rationaalisuuden.	Kuitenkin	työn	ja	yhteiskunnan	välinen	suhde	
																																																								
41	Deonttinen	 toiminta	 on	 sääntöjen	 ja	 sopimusten	 (niin	 formaalien	 kuin	 epäformaalien)	 luomista	 työn	
helpottamiseksi.	






ei	 ole	 välttämättä	 näin	 kohtalokas,	 koska	 työn	 organisaatio	 on	 kehittynyt	modernissa	
yhteiskunnassa	merkittäväksi	 elämää	määrääväksi	 tekijäksi.	Tämän	vuoksi	onkin	kas-
























Dejours	 (2006,	 129)	 hyödyntää	Arendtin	 ajattelua	 kirjoittaessaan	 yksilön	
ja	yhteisöjen	maailmasta	vieraantumisesta.	Tämä	näkyy	yhteisöllisyyden	rikkoutumise-
na	ja	ihmisten	välisen	maailman	rappiotilana.	Maailmasta	vieraantuminen	sopii	selittä-
mään	 ihmisten	 moninaisuuden	 hajoamista,	 mikä	 esiintyy	 lohduttoman	 ja	 yksinäisen	
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Kuvion	 tilanteessa	 työnteon	 tarkoitus	 nähdään	 ainoastaan	 organisaatiota	 palvelevan	
tehokkuuden	termein,	toisin	sanoen	työtä,	jossa	yksilö	ei	pääse	ratkaisemaan	osaamis-
taan	 ja	 taitojaan	 koettelevia	 reaalimaailman	 ongelmia.	 Subjektiviteetti	 heikentyy,	 jos	
samalla	tunnustuksen	taso	jää	organisaatiota	palvelevien	tavoitteiden	saavuttelemisek-
si.	Tehokkuus	voi	 siis	 säilyä,	mutta	vaarana	on	 ihmisen	alentaminen	prosessimaiseksi	
olennoksi.	 Näin	 seuraa	 mentaalista	 vieraantumista,	 koska	 yksilö	 ei	 pääse	 ylittämään	
todellisia	egoa	kehittäviä	esteitä	ja	egoa	nostavaa	tunnustusta.	Näin	työstä	voi	muodos-






kategorisoitu	 työn	 teoreettiseksi	 vähättelijäksi.	Teoksessa	New	Philosophies	of	Labour:	
Work	and	the	Social	Bond	(2012)	useat	kirjoittajat	analysoivat	Dejoursin	työn	psykody-
namiikan	 teoriaa	 Axel	 Honnethin	 tunnustuksen	 teoriaa	 (theory	 of	 recognition44)	 hyö-
																																																								
44	Honnethin	 tunnustuksen	 teoria	pohjautuu	Hegelin	 ajatteluun	perustuvaan	näkemykseen	 intersubjek-




teon	 luonteen	 käsityksestä.	 Derantyn	 (2009)	mukaan	 työn	määrittely	 ja	 tutkimus	 on	







kisen	 hengen	 kriitikkona.	 Arendt	 kritisoi	modernia	 sen	 tavasta	 aliarvioida	 yhteisöjen	




mää	 nykyisissä	 yhteiskunnassa,	 jossa	 kollektiivinen	 elämä	 on	 keskeistä	 nimenomaan	
työyhteisöissä	(Smith	&	Deranty	2012,	2,	9).	Arendtin	nähdään	myös	kritisoivan	mah-
dollisuuksia	 kollektiiviseen	 elämään	 ja	 ihmisten	 emansipaatioon	 työn	 itsensä	 kautta,	
koska	vain	poliittisen	toiminnan	kautta	ihminen	olisi	kykeneväinen	vapautumaan	(Red-
ding	 2012,	 58–60).	 Näin	 Arendt	 nähdään	 romanttisesti	 orientoituneena	 välineellisen	
järjen	kritisoijana.		
NPL	 väittää	Arendtin	 hyljänneen	 työn	 teoreettisella	 tasolla	 (ks.	 esim.	De-
jours	ym.	2018,	116).	Renaultin	 (2012)	mukaan	Arendt	kuuluu	 joukkoon,	 joka	kieltää	
työn	merkityksen	yhteiskuntakriittisessä	ajattelussa.	Arendtin	nähdään	käsittävän	po-
liittinen	vapaus	joksikin,	mikä	kasvaa	itsenäisesti	taloudellisista	rajoitteista	ja	työn	akti-
viteeteista	 huolimatta.	 Sen	 sijaan	 työllä	 ja	 poliittisella	 vapaudella	 nähdään	 todellisuu-







45	Jürgen	Habermas	 (1974)	 kritisoi	Marxin	 tapaa	 nähdä	 ihminen	 työtä	 tekevänä	 eläimenä	 Arendtin	 ta-
paan,	 ja	 näki	 työn	 vain	 välineellisenä	 tapana	 ihmiselle	 toteuttaa	 sosiaalista	 identiteettiään.	 Habermas	





lisuus	 optimistiseen	 keskinäisriippuvuuteen.	 Lisäksi	 edellytyksenä	 on,	 ettei	 johdon	
kontrolli	loukkaa	työntekijän	autonomiaa	(Deranty	2012,	154).	
Arentin	 tapa	 jaotella	 ihmisen	 toiminta	 työhön,	 valmistamiseen	 ja	 toimin-
taan,	missä	 työ	on	 ainoastaan	 instrumentaalista	 toimintaa,	 nähdään	problemaattisena	
(Smith	2012).	Jos	työ	on	normatiivisesti	ainoastaan	instrumentaalista	arvoltaan,	sulkee	
se	 pois	mahdollisuuden	 työn	 toiminnan	 itseisarvoon	 yksilölle	 ja	 yhteisölle.	 Työllä	 voi	
täten	olla	myös	subjektiivista	arvoa.	Arendtin	tapa	nähdä	työ	ja	valmistaminen	uhkana	
poliittisen	toiminnan	mahdollisuudelle	on	rajoittunut,	koska	se	estää	häntä	näkemästä	
työssä	 tai	 edes	valmistamisessa	pluralistisuutta,	 työ	on	 siis	 vain	 tapa	 selvitä	 tai	 tehdä	
rahaa.	Mutta	nykyään	työnteolla	on	yhä	moniulotteisempia	merkityksiä	(ks.	esim.	Wil-
son	2004).	Tähän	ei	 riitä	määritelmä	 työn	 instrumentaalisesta	 luonteesta.	Työmarkki-
noilla	 on	 tänä	 päivänä	 kyky	 luoda	 yhteiskunnallisia	 jakolinjoja	 yhteisöjen	 välille,	 joka	
ylittää	työn	vain	teknisen	luonteen	hahmotelman	(Booth	1993).	Näin	työlle	syntyy	myös	
moraalisia	 ja	 eettisiä	 normeja.	 Nämä	 osoittavat	 ihmisen	 todellisen	 syyn	 työskennellä.	
Toisin	 sanoen	 Arendt	 antaa	 yksinkertaisen	 luonteen	 syille	 tehdä	 työtä.	 Tästä	 syystä	












taa	 Arendtin	 samaan	 joukkoon	 Jürgen	 Habermasin	 ja	 Hans-Georg	 Gadamerin	 kanssa.	
Modernia	 yhteiskuntaa	 kritisoidessaan	 he	 erottivat	 teknillisen	 käytännöllisestä.	 Tätä	
traditiota	ovat	jatkaneet	Richard	Rortyn,	Alasdair	MacIntyren	ja	Hilary	Putnamin	kaltai-
set	 pragmaatikot.	 Beinerin	 (1983)	 mukaan	 Arendtin	 ajattelun	 pyrkimys	 on	 päivittää	
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uudenlainen	 ymmärrys	 fronesiksesta.	Myös	Dunnen	 (1993)	mukaan	Arendtin,	Haber-
masin	ja	Gadamerin	työt	ovat	kaikki	liitettävissä	Aristoteleen	fronesiksen	käsitteeseen.	
Toisin	kuin	edellä	mainitut	tulkitsivat,	Arendt	ei	kuitenkaan	itse	käyttänyt	systemaatti-
sesti	 fronesiksen	 käsitettä	 kuvaamaan	 poliittista	 käytännöllisyyttä.	 Sen	 sijaan	 Arendt	
itse	 käytti	 arvostelukyvyn	käsitettä	 jäsentääkseen	poliittista	 kyvykkyyttä.	Arendt	näki	
arvostelukyvyn	fundamentaalisena	poliittisena	kyvykkyytenä	”ajatella	toisin”.	Fronesis	







joiden	 Aristoteleen	 fronesiksen	 käsitteen	 käyttö	 on	 huolimatonta,	 koska	 se	 katkaisee	
käsitteen	kytköksen	filosofian	tai	tieteen	kanssa.	Sen	ei	nähdä	ottavan	huomioon	Aristo-
teleen	 fronesiksen	 käsityksen	 epädemokraattisuuden47	soveltamattomuutta	 nykyisin	
yhteiskunnallisiin	ongelmiin.	Tabachnickin	mielestä	fronesiksen	elvyttämistä	estää	sen	
antiteknologisuus,	 joka	 ilmenee	 froneksiksen	 puolestapuhujien	 tendenssinä	 korostaa	
hyveellistä	 idealistisuutta	 tekniseen	asiantuntijuuteen	nähden.	Näin	 fronesiksen	elvyt-
täjät	 eivät	 pysty	 selittämään	 kuinka	 yksilö	 tai	 rivikansalainen	 voi	 toimia	 teknologian	
ulkopuolella,	 koska	 ovat	 sitoutuneita	 Heideggerin	 Gestell	 –ajatteluun	 teknologiasta.	
																																																								
46	Arendtin	ja	Habermasin	niputtaminen	yhteen	sekä	Tabachnickin	että	NPL:n	toimesta	on	ongelmallista.	
Canovanin	 (1983)	 mukaan	 Habermasin	 luentaa	 Arendtista	 sävyttää	 kapea	 tulkinta	 vuorovaikutuksen	
vääristyneisyydestä.	Tämä	distorted	communication	on	keskeinen	käsite	Habermasin	kriittiselle	teorialle,	









desta,	 mutta	 Canovanin	 mukaan	 myös	 Arendtin	 näkemyksestä	 ihmisen	 ainutlaatuisuudesta	 ja	 kyvyk-
kyyksistä	tehdä	uusia	asioita.	Näin	rationaaliseen	konsensukseen	tähtäävä	ideaali	vuorovaikutuksesta,	ei-
manipulatiivinen	 täysin	 transparentti	 diskurssi,	 joka	 on	 Habermasin	 kanta,	 sulkisi	 pois	 alistavan	 do-
minoinnin	 lisäksi	 myös	 luovuuden.	 Arendtin	 ajattelu,	 erottamalla	 poiesiksen	 ja	 praxiksen,	 mahdollistaa	
näkemyksen	 poliittisesta	 toiminnasta,	 joka	 ei	 pyri	 estämään	 luovuutta	 välttäessään	 sortavaa	 valtaa	 ja	
alistusta.	(Canovan	1983,	105–116).	
47	Aristoteleen	 fronesis	oli	harvojen	hyve,	 joka	oli	vain	tiettyjen	käytössä	poliittisessa	yhteisössä,	 tavan-
omaiset	kansalaiset	eivät	käyttäneet	sitä.		
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Näin	 selittämättömäksi	 jää	 kansalaisten	 ajattelun	 vapauden	 turvaaminen,	 jolloin	 toi-
minnan	voisi	varastoida	automaation	myötä	teollisuuden	varantoon	(standing-reserve).	





seen	 kuten	 Tabachnick	 väittää,	 vaan	 ennemmin	 filosofista	 ”toisintamista”	 (Wiederho-
lung).	Heidegger	toistaa	 jatkuvasti,	että	 filosofiaa	on	olemassa	niin	kauan	kuin	 ihmisiä	
on	olemassa.	Lisäksi	Tabachnick	ei	ota	huomioon	Arendtin	ja	Heideggerin	välisiä	eroja	
teknologian	 ja	 toiminnan	 luonteen	 ymmärtämisessä.	 Ensinnäkin,	 kuten	 Suuronen	
(2018)	toi	esiin,	Arendt	näkee	teknologian	asioiden	oikeanlaisen	politisoinnin		mahdol-






teoreettisesta	 viisaudesta.	 Fronesis	 taasen	 on	 kiinnostunut	 sekä	 universaaleista	 että	
erityisistä49	kyvykkyyttä	 vaativista	 partikulaarisista	 tehtävistä.	 Phronein	 eli	 ajattelun	









tuva	 yhteenkuuluvuus	 (common	 sense)	 luo	 poliittista	 toiminnan	 perustan	 (Ojakangas	
																																																								





2002,	 82).	 Yhteenkuuluvuuden,	 ihmisen	 ”kuudennen	 aistin”,	 vahvistamisella	 nimen-
omaan	 työn	 kautta	 voi	 vastata	 esimerkiksi	 ”työn	 katoamisen”	 pelkoihin.	 Lisäksi,	 kun	
otetaan	 huomioon	 Arendtin	 Aristoteleen	 kritiikki,	 Arendt	 ei	 myöskään	 näyttäydy	 ro-




väärinymmärtämisestä.	 Tämä	 huomio	 antaa	 mahdollisuuden	 ohittaa	 NPL:n	 näkemys	
Arendtista	työn	poliittisuuden	hylkääjänä.	Arendt	nimenomaan	korosti	eritoten	käytän-
nöllisen	työn	merkitystä	asioiden	institutionaalisessa	muuttamisessa	toiminnan	kautta.		
Markellin	 (2011,	24–25)	mukaan	Arendtin	 työn,	valmistamisen	 ja	 toimin-
nan	 jaottelun	 keskeisyys	 piilee	 työn	 (labour)	 ja	 toiminnan	 (action)	 erottavaisuudessa.	
Kun	käsitteet	 on	mahdollista	 erottaa,	 on	mahdollista	huomioida	Arendtin	valmistami-
sen	 (work)	 ja	 toiminnan	 (action)	 läheisyys.	Vita	Activan	 tarkoitus	 on	 käsitellä	 nimen-
omaan	 toiminnallisen	elämän,	 jossa	 työn	 ilmiöllä	on	keskeinen	asema,	monimutkaista	




xiksen	käsitteen	 saamista	 takaisin	 arvoonsa,	 kuten	Habermas	 väitti.	 Arendt	myös	 itse	
harjoitti	 kritiikkiä	 praxiksen	 käsitettä	 ja	 Aristoteleen	 edustamaa	 filosofista	 traditiota	
kohtaan50.	 Arendtin	 diagnoosin	 mukaan	 kontemplaation	 korostaminen	 korkeimpana	
ihmisen	 aktiviteettina	 on	 ollut	 kohtalokasta	 poliittiselle	 filosofialle,	mikä	 käsittää	 toi-
minnan	 teleologisin	 termein.	 Aristoteleen	 artikulaatio	 praxiksesta	 kuitenkin	 tukee	
Arendtin	väitettä	siitä,	että	itse	todellisen	poliittisuuden	potentiaali	sivuutetaan	ajatte-













sitteellistämisestä,	 jota	 Dejours	 peräänkuulutti,	 työn	 olemassaolon	 ehtojen	 tasolle.	














Tämän	 hyveellisyyden	 punnitseminen	 ilmenee	 Arendtin	 prosessifilosofian	 kritiikissä.	
Nielsenin	(2014)	mukaan	Arendtin	organisatorisen	etiikan	ja	politiikan	prosessifilosofi-
an	 kritiikki	 ilmenee	 teoksessa	Eichmann	 in	 Jerusalem	 (1964a).	 Arendt	 identifioi	 Eich-
mannin	 oikeudenkäynnistä	 juontuneesta	 tilanteesta	 organisatorisen	 prosessuaalisuu-
den	banaaliuden	”prosessuaalisuusarkkityypin”,	joka	voi	ulottua	myös	tyypilliseen	kes-
kijohtoon	 tai	 muuhun	 päätöksentekijään	 organisaatiossa.	 Tämän	 arkkityypin	 ajatus-
maailmaa	 luonnehtii	 kapeus,	 rutiininomaisuus	 ja	 perspektiivittömyys	 toisia	 kohtaan.	
Arendtin	identifioiman	arkkityypin	organisatorisia	piirteitä	ovat	muun	muassa	poliitti-
sen	harmin	 tietoinen	 tai	 tiedoton	 tekeminen	 ja	 banaalin	pahuuden	 institutionalisoitu-
minen.	(Nielsen	2014,	385–190).	
Myös	Kristevan	(2001,	147–149)	mukaan	Eichmann	oli	konkreettinen	esi-
merkki	 ihmisyyden	manipuloinnista	 ilman	 ihmisen	 alentamista	 patologiseksi	 ajatteli-
jaksi.	Sen	sijaan	toimintaa	sävytti	”silkka	ajattelun	puute”,	mikä	näyttäytyi	siinä	ajassa	ja	
paikassa	 normaalilta.	 Kuten	Arendt	 (1973,	 40)	muistuttaa,	 kaoottisissa	 taloudellisissa	
olosuhteissa	 ihmiset	ovat	alttiimpia	mukautumaan	 ja	ottamaan	organisatoriset	 tarkoi-
tusperät	annettuina.	Arendt	osoitti,	 että	 ihmisten	minuuksista	 tulee	poikkeuksellisissa	
olosuhteissa	liian	joustavia,	liian	avoimia	toiminnan	”korkeammille	ideologioille”	(Helin,	
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Arendtin	 toiminnan	 teorian	 annin	 työn	 ilmiön	 tutkimiseen	 seuraavien	 ulottuvuuksien	









ja	 käsitys	 arvostelukyvystä	 tarjoaa	 tavan	 toimia	 todellisessa	 maailmassa	 tapahtuvien	
”tragedioiden”	 keskellä.	 Tämä	 muistuttaa	 Dejoursin	 ”työn	 totuuden”51	hetkiä.	 Toisin	
kuin	NPL	korosti,	Arendt	ei	ollut	välineellisen	 järjen	 ihannoija.	Arendt	korosti	käytän-
nöllisen	 toiminnan	 merkitystä	 yhteenkuuluvuuden	 luonnissa.	 Viidentenä	 työn	 ilmiön	
ulottuvuutena	 Arendt	 näki	 valmistamisen	 tärkeyden	 institutionaalisten	 järjestelyiden	
luonnissa	 (Markell	 2011),	 vieden	 työn	 organisaation	 tutkimuksen	 institutionaaliselle	






Pääluvun	aikaisemmissa	 luvuissa	käsiteltiin	Arendtin	antia	 työn	 ilmiön	käsittelemisen	
kontekstissa.	Arendtin	toiminnan	teoria	ja	käsitys	arvostelukyvystä	avaa	oven	käsitellä	
Arendtia	 ajattelijana,	 joka	ei	hylkää	 työn	käytännöllisen	 toiminnan	merkitystä.	 Sen	 si-
																																																								










tystä	 jälkiteknisestä	 työstä	poliittisena	välitilana	neljännen	 teollisen	vallankumouksen	
myötä	tapahtuvan	materiaalisen	muutoksen52	keskellä.		
	 Dejours	(2006,	130)	jakaa	nykytaloustieteen	ajatukset53	teknologisen	kehi-
tyksen	 vaikutuksesta	 mekaanisen	 työnteon	 määrään	 laskuun.	 Näin	 ihmisten	 tekemä	
tuotannollisen	 työn	määrä	 on	 laskussa.	 Työn	 psykodynamiikan	 teorian	 näkökulmasta	
työn	tekeminen	voi	myös	”alistaa	subjektia”	mikäli	työtehtävä	on	luonteeltaan	teknolo-
giaa	palvelevaa,	mekaanista	ja	rutiininomaista	(Deranty	2009,	74).	Tällöin	yksilö	ei	voi	
ylittää	 reaalimaailman	 esteitä,	 ja	 täten	 saada	 tyydytystä	 työstään.	 Yksilö	 ei	 voi	myös-



















määrittelemiseen,	 jolloin	 keskeiseksi	 tekijäksi	 nousee	 kieli;	miten	 esimerkiksi	 työn	muutoksesta	 puhu-
taan.	Viidentenä	 tekijänä	korostuu	pääsyn	 ja	avoimuuden	politiikan	 tärkeys.	 Ihmisiä	voi	hypoteettisesti	
työmarkkinoilla	”kierrättää”	prosessimaisesti	informaation	avulla.	Informaatiointensiivistä	työtä	ei	voida	
erottaa	muusta	ruumiillisesta	työstä.	Toisin	sanoen	pelko	materiaalisen	muutoksen	biopolitiikasta	perus-
tuu	 ihmisten	 redusointiin	 ruumiillisiksi	 ”asioiksi”,	mikä	 ilmenee	myös	Arendtin	ajattelussa	maailmatto-
muuden	pelkona.		
53	Kuten	tuotiin	esiin	alaluvussa	2.2.		




tuu	 ihmisen	elämänprosessiin.	Sen	sijaan	 työvoima	on	ehtymätöntä	kollektiivisella	 ta-
solla.	 Tämä	 ehto	 perustuu	 ihmislajin	 kuolemattomuuteen.	 Tähän	 kollektiiviseen	 työ-
voimaan	 kuuluvat	 myös	 uudet	 teknologiat,	 jotka	 luovat	 uusia	 ehtoja	 ympäristön	 ole-
massaololle.	Arendtin	mukaan	kun	suunnitellaan	koneita,	suunnitellaan	samalla	ehtoja	
ihmisten	 roolin	 asettamiselle	maailmassa	 (Arendt	 1998,	 147).	 Ennen	 teollista	 vallan-
kumousta	kättemme	voimat	säätivät	olemassaoloamme	ja	mitä	työkaluja	oli	mahdollis-
ta	 tehdä.	 Koneiden	 tapauksessa	 kuitenkin	 ihmistä	 on	 vaadittu	 säätämään	 itsensä	 ko-
neen	mekanistiseen	rytmiin.	Näin	ollen	kysymyksenä	ei	ole,	että	 ihminen	palvelisi	ko-
netta.	Sen	sijaan	vaarana	on	ihmisen	kehon	luonnollisen	prosessin	korvaantuminen	ko-
neen	 mekaanisella	 prosessilla.	 Näin	 ollen	 ihmisen	 työn	 ymmärtäminen	 mekanistisin	
määritelmin	on	uhka	henkilön	yksilölliselle	työpanokselle.	Tästä	syystä	hyödynnän	työn	
psykodynamiikan	 teorian	määritelmää	 jälkiteknisestä	 työstä,	 koska	 se	 soveltuu	myös	
Arendtin	näkökantaan	mekanistista	ihmiskuvaa	vastaan.		
Vaikka	 työn	 psykodynaamikan	 teoria	 tarjoaa	 työlle	 pätevän	 jälkiteknisen	
määritelmän,	sen	sisällössä	on	Arendtin	ajattelulle	vieraita	elementtejä,	olennaisimpana	
tunnustamisen	 ideaali	 inhimillisten	 suhteiden	 keskiössä.	 Arendtin	 ajattelulle	 on	 kes-
keistä	 ”oikeus	 kuulua	 jonkinlaiseen	 organisoituun	 yhteisöön”,	 koska	 vain	 vapaana	 ja	
sitoutuneena	sosiaalisena	minuna	eläminen	yhteisössä	suojelee	moninaisuuden,	yksilöl-







NPL	 näkee	 yhdeksi	 Arendtin	 keskeisimmäksi	 ongelmaksi	 kykenemättö-









tisena.	 Hyväntekeväisyys	 tai	 tunnustaminen	 on	 viehättävyyden	 kokemus,	 mikä	 on	
Arendtin	ajattelussa	maailmattomuuden	piirre	(Arendt	1998,	53–54).	Poliittisen	alueen	




periaatetta	 sosiaalisen	 hyödyn	 edistämiseen,	 siitä	 tulee	myös	merkityksetöntä	 ja	 kie-
routunutta	(Arendt	1998,	51–52).	Tämä	näkökanta	yhtyy	Arendtin	kritiikkiin	modernia	





työskentelyyn,	 puhetta	 voi	 käyttää	 kuten	mitä	 tahansa	merkkikieltä56.	 Dejoursin	 työn	












yhtenä	 Arendtin	 ihmisen	 toiminnallisten	 aktiviteettien	 käsitejaottelun	 puolustuksena.	
Vaikka	keskinäisen	tunnustamisen,	joka	on	työn	psykodynamiikan	teorian	pohjana,	ide-
aali	 on	houkutteleva,	 se	 sisältää	 väärintunnustamisen	elementin.	Tämä	ei	 tarkoita	ke-
nenkään	itsensä	tai	toisen	identiteetin	väärintunnustamista,	vaan	yksilön	oman	perus-
																																																								
56	Arendt	huomattaa	 tiimityöskentelyn	kommunikatiivisesta	 luonteesta,	mikä	ei	 sinällään	erotu	merkki-
kielistä	(Arendt	1998,	179).	Matematiikka	ja	ei-tilalliset	symboliset	kielet	vievät	ihmistä	pois	maailmalli-
sista	 kokemuksista,	 luoden	 etäisyyden	 ehdon	 inhimilliseen	 toimintaan	 (Arendt	 1998,	 265–267).	 Tiimi-
työskentelyn	kieli	on	verrattavissa	matematiikkaan	tai	koodaukseen.		
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tavanlaatuisen	 tilanteen	 tai	 olosuhteiden	 väärintunnustamisen	 elementin.	 Ongelmana	
tunnustamisen	 ideaalissa	on	sen	pyrkimys	”suvereeniin	 toimijaan”	riskialttiissa	maail-
massa,	mikä	voi	 ironisesti	 ylläpitää	 itsensä	 toimijan	 elämän	epäoikeudenmukaisuutta.	
Vaihtoehtoisesti	Markell	peräänkuuluttaa	”hyväksynnän	politiikkaa”	(politics	of	acknow-
ledgement),	 jossa	 demokraattinen	 oikeudenmukaisuus	 ei	 ole	 riippuvainen	 ymmärryk-
sestä	toisia	ihmisiä	kohtaan.	Oikeudenmukaisuus	riippuu	ihmisen	ja	hänen	saavutusten	
redusoimattomuudesta.	 Ihmistä	 voidaan	 ”alistaa”	 luonnehtimalla	häntä	 tai	 hänen	 saa-
vutuksiaan	 jonkun	 toisen	 saavutuksiksi	 tai	 suvereenin	 päättäjän	 aikaansaannokseksi,	
riippumatta	 onko	 saavutuksen	 ansioituneisuus	 hyvää	 tai	 huonoa.	 (Markell	 2003,	 4–9,	
64).		
	 Tunnustamisen	 epäoikeudenmukaisuuden	 elementin	 lisäksi	 Markellin	
(2003)	 mukaan	 tunnustamisen	 kritiikki	 näkyy	muutoinkin	 Vita	 Activassa.	Ensinnäkin	
Arendt	kuvaili	 toimijan	suvereenittomuutta	(non-sovereignty)	hauraudeksi	(frailty),	 jo-
ka	ilmenee	toimijan	toiminnan	(action)	rajoittamattomissa	seurauksissa.	Toiseksi,	suve-
reenittomuus	 on	 ”hyödyttömyyttä”	 (futility),	 joka	 ilmenee	 toiminnan	 aineettoman	 ta-
rinallisuuden	häviäväisessä	luonteessa.	Tämä	piirtyy	performatiivisuuden	hetkellisessä	
luonteessa.	 Suvereenittomuus	 on	 siis	 hyödyttömyyden	 traagisuuden	 tunnistamista	
(anagnorisis57).	 Markell	 tulkitsee	 anagnorisiksen	 toiminnan	 ennakoimattomuuden	 hy-
väksymiseksi.	Toiminta	ei	aina	muunnu	mestarilliseksi,	vaan	se	voi	olla	 traagista	hau-
raudesta	 kärsimistä	 (suffering).	 Lisäksi,	 identiteetin	muodostuminen	 ei	 liity	 ihmiseen	
vaikuttavista	faktoista	ja	standardeista,	vaan	jonain	mikä	syntyy	näyttäytymisenä	julki-
sen	 toiminnan	 tuloksena.	 Arendtin	 oma	 näkökulma	 tulee	 esiin	 hänen	 kommentissaan	
vuonna	1969	saamansa	akatemiapalkinnon58	yhteydessä:	”if	it	is	good	to	be	recognized,	

















liittisena	että	 epäoikeudenmukaisuuden	välineenä,	mikä	ei	 riittäisi	 työn	olemassaolon	
ehtojen	tilojen	rakentamiseen.	Sen	sijaan	työn	olemassaolon	ehdot	edellyttävät	hyväk-






Debardieux’n	 (2017)	 mukaan	 Arendtin	 tilalliset	 ulottuvuudet	 voivat	 toimia	 kolmena	
analyyttisinä	kategoriana	 inhimillisen	 toiminnan	analyysissä.	Ensimmäistä	hän	kutsuu	
paikan	 ottamiseksi	 (taking	 place),	 johon	 Arendt	 viittaa	 ”luontona”,	 jossa	 objektit	 ovat	
puhtaan	 materiaalisia	 ja	 ihmisen	 elämä	 ymmärretään	 biologisena.	 Tämä	 biofyysinen	
maailma	koostuu	samankaltaisista	objekteista	ja	orgaanisista	kehoista.	Arendt	alituises-
ti	muistuttaa,	ettei	ihmisiä	tule	ymmärtää	ainoastaan	tämän	kategorian	mukaan.	Toise-
na	 kategoriana	 Debardieux	 esittelee	 Heideggerista	 vaikuttuneen	 aseman	 omistamisen	
(having	a	position),	 joka	on	 fenomenologinen	 luonteeltaan.	Maailmassa,	 jossa	on	 luon-
nollisia	 ja	 keinotekoisia	 asioita,	 on	 niitä	 yhdistävä	 tekijä	 ”paljastuminen”	 ihmisille.	
Arendtille	tämä	tarkoittaa	maailman	materiaalisuudella	olevan	filosofista	merkittävyyt-
tä,	 tavoitteenaan	osoittaa	kuinka	 ihmiset	ymmärtävät	asioita	omasta	perspektiivistään	
näiden	 materiaalisten	 asioiden	 välityksellä.	 Ihmiset	 ovat	 siis	 moninaisia,	 joka	 on	
Arendtin	 kolmannen	 tilallisen	 kategorian,	 kannanottamisen	 (taking	a	 stand),	 pohjana.	
Tämä	viittaa	alaluvussa	3.2.1	käsiteltyyn	Arendtin	näyttäytymistilaan,	jossa	ihmiset	ot-





nan	muodon	 käsitteitä	 (labor,	work,	 action)	 ole	 tyylitelty	 omiin	 kategorioihin.	 Niiden	
luonne	on	Markelliin	(2011)	viitaten	arkkitehtoninen.	Arendt	pyrkii	tuomaan	esiin	tilal-
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listen	 järjestelyiden	merkityksellisyyden.	 Julkisen	 ja	 yksityisen	 erottelun	 tarkoitus	 on	
näyttää,	mitkä	asiat	tulee	tuoda	julki	ja	mitä	”pitää	piilossa”.	Arendt	asettaa	inhimillisten	
aktiviteettien	 paikallisiin	 vastakkaisuuksiin:	 välttämättömyys-vapaus,	 turhuus-
pysyvyys	ja	häpeä-kunnia.	Edelliset	ovat	”piilotettavia”	asioita	ja	jälkimmäiset	julkistet-
tavia,	 koska	vain	vapauden,	pysyvyyden	 ja	kunnian	 standardeilla	on	mahdollista	 indi-
koida	poliittisen	yhteisön	historiallista	vastuuta	(Arendt	1998,	78).	Vain	nämä	julkistet-



































Maailmalliset	 asiat,	 kuten	pöytä	 tai	mikä	 tahansa	 teknologia,	 voivat	 vaikuttaa	 tai	 jopa	




ja	 identifioitua	 yhteisössä.	 Tutkimuksen	 tematiikkaan	 viitaten	 pöydän	 äärellä	 istuvia	
ihmisiä	voi	ajatella	työyhteisönä	ja	itse	pöytää	alustana.	Pöydässä	istuminen	tarkoittaa,	
että	yksilö	on	osa	sosiaalista	yhteisöä.	Työ	on	siis	tilallinen	konventio,	mikä	ohjaa	yksilön	
poliittista	elämää.	Työn	 tilallisen	 erottelun	keskiössä	on	yksi	 tärkeä	kriteeri:	 itse	 työn	







analyysin	kategoria.	Modernissa	 ajassa60	tuottavan	 ja	 tuottamaton	 työn	 erottelu	nousi	












60	Antiikissa	 filosofit	 eivät	 välittäneet	 tästä	 erottelusta	 vaan	korostivat	 kontemplaatiota	 yli	 kaiken,	 jopa	









Arendtin	 mukaan	 on	 mielekkäämpää	 erottaa	 pöydän	 ajallinen	 merkitys	
kuin	puusepän	(Arendt	1998,	94–95).	Pöydällä	on	ajallista	ja	funktionaalista	merkitystä,	
mutta	puusepällä	osana	ihmisten	yhteisöä	on	tilallista	 ja	poliittista	merkitystä.	Kuiten-
kin	 sekä	pöydällä	 että	puusepällä	 on	kulutuksen	 lisäksi	maailmallisuuden	 ja	moninai-
suuden	konstituoiva	 tarkoitus.	Paikan	ottaminen	pöydästä	on	siis	hyvin	materiaalinen	
aktiviteetti,	 vaikka	 työ	 perustuisi	 ajatteluun.	 Nykyisin	 suurin	 osa	 töistä	 onkin	 ainoas-
taan	 ajattelua	 vaativia	 töitä.	 Siltikään	 ajattelun	 aktiviteetti	 ei	 välttämättä	 kaipaa	 kulu-
tusluonnetta	 ollakseen	 osa	 todellisuutta.	 Toiminta	 ja	 puhe	 ovat	 katoavaisia	 luonteel-
taan,	 jolloin	 ajattelun	pitää	 tulla	 asioiksi62	ollakseen	maailmassa.	Näin	myös	 ajatusten	
pitää	maksaa	materialisoitumisen	hinta.	Materialisoitumisen	hinta	on	työnteko,	eli	pöy-
dästä	paikan	ottaminen.	Koska	inhimillinen	elämä	tarvitsee	jatkuvaa	konkretisoitumista	
rakentaakseen	maailmaa,	 on	 asioiden	konkreettisuus	 riippuvainen	niiden	pysyvyyden	
luonteesta	 (Arendt	 1998,	 96).	 Toisin	 sanoen	 Arendtille	 työn	 olemassaolon	 ehto	 ei	 ole	




kriteeri.	Työn	aktiviteetti	 tulee	kuitenkin	suorittaa	 itse	maailmassa,	pöydän	äärellä,	 il-
man	vallansaannin	ja	sen	hyödyn	motivaatiota.	Paikan	ottaminen	on	yhteisöllisen	vallan	





oleminen	 pitää	 ihmiset	 yhdessä	 kun	 toiminnan	 katoavaisuudesta	 huolimatta.	Työ	pai-
















Aseman	omistaminen	 työnteon	 kautta	 tarkoittaa,	 että	 yksilö	 kykenee	 luomaan	merki-
tyksellisyyttä	 maailmaan	 työnsä	 kautta.	 Arendt	 käsittää	 toiminnan	 olemassaolon	 pe-
rimmäisenä	pohjana	maailman,	jonka	tulee	säilyä	ihmisten	välisen	toiminnan	mittarina.	
Kuten	 on	 tullut	 esiin,	modernin	maailman	myötä	 kaikki	 inhimillisen	 elämän	merkitys	
tulee	työstä.	Arendt	kuitenkin	kritisoi	niitä	näkökantoja,	 joiden	mukaan	työn	tarkoitus	
on	esimerkiksi	onnellisuuden	havittelu.	Aseman	omaaminen	ei	tarkoita,	että	yksilö	pää-
see	 tyydyttämään	 yksilöllisiä	 tarpeitaan.	 Arendtin	 mukaan	 universaali	 onnellisuuden	




kaan64,	 vaan	yhteiskunnan	 tavoitteen	pitäisi	 olla	 onnellisuuden	 sijaan	yksilöllisen	 elä-
män	 ylentäminen	 ja	 ihmiskunnan	 selviäminen	 (Arendt	 1998,	 310–311).	 Vain	 antro-
posentrisessä	maailmassa	 ihmisestä	 itsestään	 tulee	 toiminnan	 tarkoitusperä65.	 Näissä	
olosuhteissa	utiliteetti	saa	merkityksellisyyden	kunnian.	Arendtin	mukaan	tästä	seuraa	
tragedia:	 ihminen	 alkaa	 hajottaa	 asioiden	 maailmaa	 ”arvottomana	 materiana”	 oman	
edun	 tavoittelun	 edelle.	Työ	aseman	omistamisena	tarkoittaa	oman,	merkityksellisyyttä	
luovan	näkökannan	paljastamista	esiin	maailmallisista	asioista.		





tannosta	 ja	 hyötyajattelusta	 tuli	 ensisijaisia.	 Koska	 tuottavuutta	 stimuloi	 pienempi	 kipu	 ja	 ponnistelu,	
syntyi	 mittaamiseen	 äärimmäiseksi	 standardiksi	 onnellisuus.	 Näin	 syntyi	 pohja	 kivun	 ja	 tyydytyksen	
laskennalle,	 joka	 yhdisti	 matemaattiset	 metodit	 moraalisiin	 tieteisiin	 ja	 hedonismin	 kivun	 lievityksen	
filosofiaan.	Modernit	ajattelijat	tarvitsivat	tyydytyksen	laskentaa	tai	puritaanista	saavutusten	moraalista	







työnjakoa.	 Kuitenkin	 vain	 edellinen,	 erikoistuminen,	 täyttää	 ihmisen	 uniikkiuden	 kri-
teerin.	 Arendtin	 mukaan	 uniikkien	 yksilöiden	 järjestäytyminen	 työporukaksi	 on	 yh-
teenkuuluvuuden	 (common	 sense)	 aktiviteetti.	 Aseman	 omistaminen	 työn	maailmassa	
edellyttää	yhteenkuuluvuuden	olemassaoloa.	Arendt	huomauttaakin,	että	työyhteisö	voi	




kvalitatiivista	 vastaavanlaisuutta	 kaikista	 työnjaon	 yksittäisistä	 aktiviteeteista.	 Yhtenä	
Arendtin	 tarkoituksena	 työn	 ilmiön	 analyysissä	 onkin	 löytää	 parannuskeino	 inhimilli-




väistä,	 ja	 toiseksi	 tarjota	 tila	 toiminnan	 tekojen	suosion	saamiselle	niiden	ohikiitävyy-
destä	 huolimatta.	 Työn	 organisointi	 on	 siis	 suuruuden	 mahdollistamisen	 kriteerin	
omaavaa	 politiikan	 taidetta	 (Arendt	 1998,	 205–206).	 Aseman	 omistaminen	 pöydästä	





Kannanottaminen	 on	 poliittinen,	 moninaisuuteen	 perustuva	 käytännöllinen	 tilallisen	
analyysin	 kategoria.	 Arendtin	 mukaan	 ihmisten	 välinen	 maailma	 on	 merkityksellistä	
vain,	mikäli	ihmiset	ovat	näkökantoineen	erilaisia.	Tämä	merkityksellisyyden	luonti	on	
kytköksissä	 kannanottamiseen	 ajattelun	 kautta.	 Havainnollistan	 ajattelun	 merkitystä	
kannanottamiseen	ilmastonmuutokseen	ilmiöön	perustuvan	kestävyysajattelun	kautta.	
Viime	 vuosikymmeninä	 ilmastonmuutos	 on	 alkanut	 määritellä	 julkista	 keskustelua.		
Samanaikaisesti	 ilmastonmuutos	 kosmisena	 ilmiönä	 on	 luonteeltaan	 ulkona	 ihmisen	
ymmärryksen	kyvyistä.	 Ilmaston	nykytila	on	 ihmisille	 fenomenologinen	kokemus,	 jota	
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ei	 voi	 paeta66.	 Näin	 ollen,	 mikäli	 vain	 ajattelu	 voi	 luoda	maailman	 kestävyyden	 tilan,	
edellyttää	 se	 ajattelun	 erottelemista	 kognitiosta.	 Arendtin	mukaan	 kognition	 prosessi	
on	aina	tieteellistä	luonteeltaan	(Arendt	1998,	170–172).	Sillä	on	myös	aina	selkeä	mää-
ritelty	tavoite.	Kun	tavoite	saavutettu,	 loppuu	kognition	prosessi.	Sen	sijaan	ajattelulla	
ei	Arendtin	näkökulmasta	ole	 selkeää	 loppua,	 hyötyä	 eikä	 tavoitetta	 sen	 itsensä	ulko-
puolella.	Ajattelun	prosessit	ovat	heltymättömiä	 ja	ne	 läpäisevät	koko	 inhimillisen	ek-
sistenssin.	Kognitiota	voi	testata	ja	sen	prosessit	tuottavat	asioita	ihmisten	maailmaan.	
Sekä	ajattelu	ja	kognitio	tulee	kuitenkin	Arendtin	mukaan	erottaa	loogisen	päättelyky-
vyn	 voimasta.	 Se	 on	mentaalisten	 prosessien	 aivovoimaa,	 jota	 voi	 kutsua	 älykkyyden	
työvoimaksi.	Siten	aivovoimaa	voi	mitata	kuten	mitä	tahansa	koneen	voimaa,	joten	sen	
tarkoitusta	ajaa	välttämättömyys.	Tarkoituksenani	on	osoittaa,	että	työn	olemassaolon	
tarkoitus	 maailman	 puolustuksena	 ilmastonmuutosta	 vastaan	 on	 kestävyysajattelun	
voima	merkityksellisyyden	 luonnissa.	Työn	olemassaolon	 tilallinen	 rooli	 on	merkityk-
sellisyyden	 lujuttaminen	 maailman	 pysyvöittämisessä.	 Ilmastonmuutos	 on	 kosminen,	
luonnonlakeja	noudattava	ilmiö,	jota	voi	ehkäistä	teknologioiden	avulla.	Silti	vain	ihmi-
sen	 ajattelu	 ja	 kyky	 tietoisuuden	 lujentamiseen	 kykenee	 pelastamaan	 itse	 maailman	
(Arendt	1998,	236).	Merkityksellisyyttä	voi	luoda	ainoastaan	mikäli	yksilö	ottaa	kantaa,	




Kannanottaminen	 työn	 avulla	 on	 tietoisuuden	 luomista	 ajattelun	 avulla.	
Ajattelua	kuitenkin	rajoittaa	toiminnan	ehdollisuus,	mikä	on	tunnetusti	keskeinen	ulot-
tuvuus	Arendtin	 toiminnan	teoriassa.	Pöydän	metaforassa	 ihmisten	tarkoitus	on	 jakaa	
ajatuksia	pöydän	äärellä	ja	keskustella	siitä,	mikä	on	maailman	ehtojen	puitteissa	mer-
kityksellistä.	 Esimerkiksi	 edellä	mainittu	 ilmaston	 nykytila	 on	 todellisuuden	 ihmisille	
asettama	ehto.	Maailman	todellisuuden	vaikutus	inhimilliseen	olemassaoloon	on	ehdol-
listava	 voima.	 Ilmaston	 nykytilan	 vuoksi	 ehtona	 on	 inhimillisen	 olemassaolon	 kestä-
vyys,	mikä	on	hyvin	 tilallinen	olosuhde.	Työn	rooli	 tässä	 ilmastoon	 liittyvässä	esimer-
																																																								
66	Kun	 kartesiolaisen	 epäilyn	 vuoksi	 oleminen	 ja	 esiintyminen	 erotettiin,	 kaikkea	 voitiin	 epäillä	 ja	 vain	
aistit	(mukana	yhteenkuuluvuuden	aisti)	pitävät	ihmisen	todellisuudessa	(Arendt	1998,	274–275).	Mikä	
oli	merkittävää	 kartesiolaisessa	 epäilyssä	 on	 sen	universaalius,	 jota	mikään	 ajattelu	 tai	 kokemus	 ei	 voi	
paeta.	Kartesiolaisen	epäilyn	universaaliuden	myötä	on	osoitettu,	ettei	ihmisen	ymmärryksen	ymmärret-
tävyys	konstituoi	 totuuden	demonstraatiota.	 Ilmastonmuutos	on	 totta	 ja	se	voi	vaikuttaa	holistisesti	 ih-
misten	väliseen	toimintaan,	vaikka	sitä	ei	pystyisi	ymmärtämään	välittömästi	ja	suoranaisesti.		
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kissä	 syntyy	 työn	 elämällisen	 (kärsimys	 ja	 ponnistelu)	 ulottuvuuden	 kautta.	 Arendtin	
mukaan	työn	elämällisyyttä	voidaan	käyttää	maailman	”puolustamiseen”	eli	säilyttämi-




Inhimillisen	 työn	 elämällisyyden	 olemassaolon	 tilat	 jakautuvat	Arendtin	mukaan	 kah-
teen:	maailmaan	 ja	 todellisuuteen	 luottamiseen.	Kun	 luottamus	maailmaan	on	ehdolli-
nen	maailman	pysyvyydestä	 ja	 kestävyydestä,	 luottamus	 todellisuuteen	on	 ehdollinen	
elämän	intensiteetistä	eli	kärsimyksestä	ja	ponnistelusta.	Työ	kannanottamisena	ei	siis	
ole	 ainoastaan	 aineetonta	 toimintaa.	 Työn	 elämällisyyden	 pysyvyys67	on	 riippuvainen	
ihmisen	kyvystä	aktiiviseen	ajatteluun	(Arendt	1998,	168).	Ajattelu	voidaan	suhteuttaa	
tuntemusten	vaihdantaan,	mikä	voidaan	muuntaa	 ja	kirkastaa	konkreettisiksi	asioiksi.	
Arendt	 ei	 siis	 ylistä	 ajattelua	 instrumentaalisen	 ammattitaidon	 yläpuolelle.	 Vaikka	
konkretisoituminen	 syntyy	 ajattelun	 prosesseista,	 ammattitaitoisuus	 työssä	 tekee	 toi-
minnasta	maailmallista	ja	konkreettista	(Arendt	1998,	169).	Vaatii	ammattitaitoa	luoda	
pysyviä	 objekteja	 ja	 kestävyyttä	 maailmaan.	 Vaikka	 ilmastonmuutoksen	 torjunnassa	
vain	kaikkein	uusimmat	ja	sofistikoituneimmat	teknologiat	voivat	ylittää	ilmaston	nyky-
tilan	 tuoman	 ehdollisuuden,	 siitä	 huolimatta	 vain	 ihmisen	 ajattelu	 voi	 luoda	 ihmisten	
todellisuuteen	tietoisuuden	tilan	kestävyyden	puolustuksen	välttämättömyydestä.	Näin	
ollen	pöydän	 instrumentti	 edustaa	 toiminnan	materiaalista	 voimaa	 tehdä	 yksilön	 am-







67	Työ	 ja	 taide	 aktiviteetteina	 ovat	 erilaisia.	 Taide	 oli	 Arendtin	mukaan	 kaikkein	 pysyvin	 objekti	maail-
massa,	ajattelun	välitön	lähde.	Taide	on	objekti,	jolla	ei	ole	hyötyä	sinänsä	ja	joka	hinnoitellaan	mielival-
taisesti	 vaihtomarkkinoilla.	 Taide	 on	 historiallisesti	 selvinnyt	 sen	 välirikosta	 uskonnon,	 taikuuden	 ja	
myyttien	kanssa.	Edes	luonnon	prosessit	eivät	estä	taiteen	objektien	pysyvyyttä.	Maailman	stabiliteetista	
tulee	läpinäkyvää	taiteen	pysyvyydessä,	kun	kuolevaisen	kädet	voivat	saada	aikaan	jotain	kuolematonta.	
Taiteella	 on	 välitön	 lähde	 ihmisen	 kykyyn	 ajatella	 (Arendt	 1998,	 167–168).	 Taiteen	 tekeminen	 eroaa	
työstä	juuri	sen	välittömyyden	johdosta.	Työ	on	sidottu	maailmallisiin	ja	materiaalisiin	tekijöihin.		
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5 NELJÄS TEOLLINEN VALLANKUMOUS JA ARENDTIN KÄSITYS 
VAPAUDESTA 
	
Pohdittaessa	 ihmisen	 toiminnan	 roolia	 nykyautomaation	 kontekstissa	 on	 hyvä	 palata	
Arendtin	 tavoitteeseen	 Vita	 Activassa:	 ”arvioida	 uudelleen	 ihmisenä	 olemisen	 ehtoja	
uusimpien	 kokemustemme	 ja	 pelkojemme	 valossa”	 (Arendt	 2002,	 16).	 Vita	 Activan	




torian	 valossa	modernina	 aikana.	 Käsittelen	 Arendtin	 toiminnan	 teorian	 ja	 vapauden	
käsitysten	kautta	ihmisen	roolia	nykyisessä	historiallisessa	kontekstissa,	neljännen	teol-
lisen	 vallankumouksen	 todellisuudessa.	 Tämä	 pääluku	 on	 siis	 historiallis-
fenomenologista	analyysiä	Arendtin	toiminnan	teorian	ja	neljännen	teollisen	vallanku-
mouksen	automaation	suhteesta.		




roolijaon	 pohtiminen	 on	 keskiössä.	 Ongelmana	 voi	 kuitenkin	 olla	 koneille	 ominaisen	
tehokkuusajattelun	ulottuminen	automaatiosta	kaikkiin	yhteiskunnallisiin	kenttiin	poli-















keamasta	 toimijuuden	 muutoksen	 kontrollisuuden	 aspektin68	ansaan.	 Arendtin	 tapa	
ottaa	momentum	 pois	 ”huomion	 keskipisteestä”	 auttaa	 meitä	 pohtimaan	 inhimillisen	
toiminnan	roolia	neljännen	teollisen	vallankumouksen	kontekstissa.	Luultavasti	emme	
tule	näkemään	äkkinäistä	 isoa	 tapahtumaa,	 joka	 toteuttaa	valtavan	 ”tuottavuusloikan”	









lautapelissä,	mikä	historiallisena	 tapahtumana	osoitti	nykypäivän	 tekoälyn	kyvyn	 luo-
vaan	kognitiviiseen	ajatteluun,	jota	on	historiallisesti	pidetty	inhimillisenä	kvaliteettina.	
AlphaGo:n	laskennallisen	prosessoinnin	kyvyt	osoitti	 ihmiskunnalle,	että	tekoäly	kyke-
nee	 omaksumaan	 esimerkiksi	 taiteellista	 tai	 arviointia	 vaativia	 taitoja	 tehokkaammin	
kuin	 ihminen	 (Tegmark	 2017,	 95–96).	 Jo	 Arendt	 muistutti,	 että	 moderni	 tiede	 tulee	
hämmentämään	 ihmiskuntaa.	 Ihmisen	 arvosteluvoiman	 kyvyt	 ovat	 petollisia	 ja	 mitä	
enemmän	 ihminen	 oppii	 universumin	 voimista,	 sitä	 vähemmän	 hän	 pystyy	 ymmärtä-
mään	luomisensa	intentioista	ja	tarkoituksista	(Arendt	1998,	268,	281,	290).	Neljännen	
teollisen	vallankumouksen	muutosvoimat	ja	tavat	toimia	ovat	tavalliselle	järjelle	hyvin	
vaikeasti	 käsiteltäviä	 voimia.	 Vaikka	 AlphaGo:n	 voitto	 historiallisena	 oli	 tapahtumana	




Koneet,	 esimerkiksi	 asioiden	 internetin	 (Internet	 of	 Things)	 myötä,	 ovat	 osa	 ihmisen	






prosesseja.	 Arendt	 huomautti,	 että	 kognitio	 on	 kuin	 valmistamista,	 jonka	 prosessi	 voi	
















kuin	 mitä	 tahansa	 muutakin	 prosessuaalista	 (Arendt	 1998,	 295–296).	 Näin	 ollen	
arendtilainen	tulkintani	neljännen	teollisen	vallankumouksen	automaatiosta	on	seuraa-
va:	oppivat	koneet	kykenevät	automatisoimaan	kognitiota	 ja	 loogista	prosessointikykyä,	
mutta	eivät	 täysin	 inhimillistä	moraalis-poliittista	ajattelua.	 Automaation	 objekti	 ei	 ole	
inhimillinen	(jälkitekninen)	työ,	vaan	laskennalliset	mekaaniset	prosessit.		
Arendtin	 mukaan	 ajattelusta	 itsestään	 on	 tullut	 merkityksetön	 kokemus	
siitä	lähtien,	kun	se	ymmärrettiin	vain	aivojen	funktiona.	Tuloksena	on	ollut,	että	elekt-
ronisten	instrumenttien	voidaan	nähdä	täyttävän	aivojen	funktiot	paremmin	kuin	kos-
kaan	olisi	 odotettu	 (Arendt	1998,	 322).	Vaarana	nykypäivän	 automaatiossa	 ei	 siis	 ole	
teknologian	 tendenssi	 ”korvata”	 ihmisten	 töitä.	 Sen	 sijaan	 Arendt	 näkisi	 vaarana	 sen,	
että	 teknologiat	hämärtävät	eron	ihmisen	ja	hänen	koneidensa	välillä,	koneiden	liikkeen	
prosessin	tehdessä	ihmisistä	yhä	konemaisempia.	Aikaisemmissa	 teknologian	historialli-















mielen	 ymmärtämisessä	 mekaanisena	 kognitiivisena	 varantona	 on	 yksilön	 jääminen	
”oman	mielensä	vangiksi”	ja	näin	johtaa	inhimillisten	suhteiden	mekanistiseen	automa-





Vaikka	 automaatio	 ”vapauttaisi”	 ihmisen	mekaanisista	 akviteeteista,	 se	 ei	
tarkoita	 emansipaatiota	 kohti	 vapautta,	 mikä	 johtaisi	 vapaa-ajan	 yhteiskunnalliseen	
ongelmaan70	(Arendt	 1998,	 129,	 131).	 Sen	 sijaan,	 että	 spekuloidaan	 työn	 lopusta	 (ks.	
esim.	Rifkin	2000;	Brynjolfsson	&	McAfee	2014;	Ford	2015;	Kaplan	2015;	Srnicek	&	Wil-




69	Tekemisen	 periaate	 inhimillisten	 suhteiden	 kentällä:	 sisäisistä	 elämän	 prosesseista,	 joka	 tulevat	 ilmi	
kartesiolaisessa	itsetutkiskelussa,	voi	tulla	standardeja	ja	sääntöjä	automaattisen	elämän	ja	”keinotekoi-






vista	piirteistä:	ensinnäkin	työtuntien	määrä,	 jonka	nähdään	laskevan,	 ja	toiseksi	 ihmisten	taitopääoma,	
minkä	 nähdään	 monimutkaistuvan.	 Tuntimääräennustuksia	 on	 runsaasti.	 Esimerkiksi	 Keynes	 (1963),	
vaikkakin	 kutsui	 1930-luvulla	 teknologian	 aiheuttamaa	 työttömyyttä	 ”uudeksi	 sairaudeksi”,	 hän	 myös	
visioi	sadan	vuoden	päähän	maailman,	jossa	teknologinen	kehitys	automatisoi	kaiken	ihmistyön.	Vuonna	
2030	hän	arvioi	ihmisten	tekevän	15-tuntista	työviikkoa.	Taitopääoma	taasen	muuttuu	vaikeammin	mää-
riteltäväksi.	 Esimerkiksi	 laajalti	 tunnetun	Osbornen	 ja	 Freyn	 (2013)	 analyysin	mukaan	 kaikkein	 epäto-
dennäköisemmin	automatisoitavat	 työt	 edellyttävät	 luovaa	osaamista,	 sosiaalista	älykkyyttä	 tai	 fyysistä	
taitavuutta.	 Nämä	 toimivat	 usein	 teknisten	 ongelmien	 pullonkauloina,	 joissa	 ihmiset	 tuovat	 tietotaitoa	

















työn	 politiikka,	 kuten	Dejours	 (2006)	 ehdotti,	 vaan	 etenkin	 nykyautomaation	 avaama	
toiminnan	ja	vapauden	institutionaalinen	ulottuvuus.		
Arendtin	 käsitys	 vapaudesta	 on	 juurtunut	 moninaisuuden	 prinsiippiin.	
Arendt	 kritisoi	 kaikkia	 monoliittisia	 näkemyksiä	 ihmisestä.	 Arendt	 kielsi	 näkökannat	
poliittisten	toimijoiden	institutionaalisesta	yhteneväisyydestä.	Sen	sijaan	Arendt	korosti	
ihmisten	moninaisuutta	myös	tilallisessa	kontekstissa.	Työn	tilalliset	ulottuvuudet	(jot-











teisen	maailman	valmistamisessa	 ja	 säilyttämisessä.	 Julkisen	 tilan	metamorfoosin	 tar-
koituksena	nykyisen	automaation	kontekstissa	on	avata	mahdollisuus	institutionaalisil-
le	vapaudelle.	Tämä	ei	ole	kuitenkaan	työn	itsensä	sosioteknistä	politiikkaa,	vaan	kysy-









myötämielinen	 esimodernia	 omaisuuden	 (property)	 käsitettä	 kohtaan	 (ks.	 Ballesteros	
2018).	Vita	Activassa	Arendt	demonstroi,	kuinka	omaisuus	on	uhattuna	pakkolunastuk-
sen	 ja	 vaurauden	 kerääntymisen	 ideaalien	 johdosta.	 Samalla	 hän	 toi	 esiin,	 kuinka	
Locken	väite	kehon	työstä	omaisuuden	lähteenä	on	johtanut	teoreettiseen	hämmennyk-
seen	työn	tarkoituksesta.	Tämän	alaluvun	tarkoituksena	on	tarkastella	työn	roolia	suh-
teessa	 omaisuuteen	 ja	 työn	merkitystä	 poliittisen	 toimijuuden	mahdollistamisen	 per-
spektiivistä.	 Lopulta	 esitän	 argumentin,	 että	 yksilö	 voi	 työn	 (aktiviteetti)	 avulla	 luoda	
oman	julkisen	alueensa.	




myyksiin,	 mutta	 ne	 luovat	 myös	 esimerkiksi	 ystävyyden	 ja	 vuorovaikutuksen	 tilan.	
Omaisuudella	on	siis	tilallisesti	kaksijakoinen	luonne;	se	on	samanaikaisesti	sekä	”piilo-
paikka”	ja	takuu	julkisen	toiminnan	mahdollistamiseen.	Sen	sijaan	vaurauden	luonteen	
tarkoitus	 on	 elannon	 takaaminen.	 Antiikissa	 keskeisin	 elannon	 takaamisen	 keino	 oli	
orjien	 omistaminen.	 Kuitenkin	 sekä	 talonomistaminen	 (omaisuudenhaltija)	 että	 or-
janomistinen	 olivat	 juurtuneita	 elämän	 välttämättömyyksien	 ideaaliin	 (Arendt	 1998,	
59).	 Toisin	 sanoen,	 vaurauden	 lisääminen	 ei	 tarkoittanut	 lisää	 vapautta.	 Erotettuna	
omaisuudesta	ja	vauraudesta,	pääoman	rooli	oli	lisätä	uudelleentuottamisen	avulla	vau-







kautta”	 (WEF	 2017).	 Talenteista	 tulee	 oleellisempi	 voimavara	 yritykselle	 kuin	 itse	 finanssipääomasta.	
Inhimilliseen	pääomaan	(human	capital)	keskittyminen	nähdään	olevan	keino	vastata	automaation	 tuo-
miin	haasteisiin.	Yrityksen	nähdään	olevan	kilpailukykyinen	nykymaailmassa	vain,	jos	se	kykenee	hank-




omaisuuden	 yläpuolelle.	 Pääomasta	 tuli	 ehto	päästä	 julkiselle	 alueelle	 omaisuuden	 si-
jasta.				
	 Locke	 (1995)	 tarjosi	 modernille	 ajalle	 uuden	 käsityksen	 omaisuudesta,	
vieden	sen	talosta	ja	perheestä	kohti	työtä	yksilön	omaisuuden	lähteenä.	Vuoden	1690	
jälkeen,	kun	Two	Treatises	of	Government	 tuli	 julki,	 tästä	käsityksestä	 työstä	omaisuu-
den	lähteenä	tuli	aksiomaattinen	idea	yhteiskuntatieteille.	Näin	se	loi	teoreettisen	poh-
jan	työn	ihannoinnille.	Tämä	työn	teoreettinen	ihannointi	johti	biologian	ja	kehon	kes-
keisyyteen	 inhimillisessä	 toiminnassa	 vaikuttaen	 olennaisesti	 esimerkiksi	 Smithin	 ja	
Marxin	ajatteluun.	Arendtin	mukaan	Locken	ajattelussa	on	ristiriita	koskien	appropriaa-
tion	 ja	 omaisuuden	 suhdetta	 (Arendt	 1998,	 110).	 Lockelle	 kehon	 työ	 oli	 maailmaa-
ottavaa	 aktiviteettia,	 jota	 tulee	 epäilyksettä	 varjella	 yksityisenä.	 Työ	 on	 luonnollinen	
maailman	appropriaation	keino	anatomisten	ominaisuuksien	(kuten	keho,	kädet	ja	suu)	
kautta,	 mikä	 on	 yksityinen	 käsitys	 appropriaatiosta.	 Toisin	 sanoen	 Arendtille	 työ	 ap-
propriaationa	ei	ole	yhteydessä	”omaisuuden	yksityisyyteen”	vaan	”appropriaation	yk-
sityisyyteen”	(Arendt	1998,	111).	Vaikka	Arendt	ymmärtää,	että	keho	on	ominaisuuksil-
taan	 yksityinen,	 sillä	 ei	 ole	 kuitenkaan	mitään	 tekemistä	 omaisuuden	 kanssa.	 Locken	




tamisen	 (work)	 tuotosten	 standardina	 on	 kestävyys	 ja	 pysyvyys.	 Ballesterosin	 (1998,	
















Toisin	 sanoen	 Locke	 antoi	 uudelle	 omaisuudettomalle	 luokalle	 toivoa	 antamalla	mah-
dollisuuden	työn	avulla	saada	omaisuutta.	Näin	omaisuudelle	syntyi	kulutuksen	luonne	
(animal	 laborans).	 Ballesterosin	 (2018,	 194)	mukaan	 Arendt	 näkee	 Locken	 filosofina,	
joka	 haluaa	 asettaa	 jokaiselle	 yksilölle	 maailmalliset	 rajat	 antamalla	 mahdollisuuden	
yksityisesti	 omistettuun	osaan	maailmasta.	 Tämä	perustuu	 luonnollisen	prosessin	nä-
kemiseen	 vaurauden	 kasvattamisena,	 ”kaiken	 naturalisointia”,	 joka	 johti	 myöhemmin	
animal	 laboransin	 voittoon	 ja	 maailmasta	 vieraantumiseen	 (Arendt	 1998,	 126).	 Syy	
juontuu	omaisuuden	lähteestä:	sekä	kehon	työ	että	raha	aktuaalisena	omaisuutena	eivät	
koskaan	 voi	 olla	 paikallisia.	Mikäli	 työllä	 ei	 ole	 selkeää	 paikkaa,	 vie	 tämä	 lockelainen	
käsitys	 omaisuudesta	 juurettomuuteen.	 Työ	 antaa	 ihmiselle	 oikeuden	paikalliseen	 va-
pauteen	mutta	 samalla	 tekee	 hänet	 riippuvaiseksi	 yhteiskunnasta	 (Arendt	 1998,	 70).	
Tämä	ristiriita	edellyttää	tarkempaa	analyysiä	Arendtin	omaisuuden	käsityksestä.		
	 Ballesteros	 (2018)	 argumentoi,	 kuinka	 Arendt	 visioi	 egalitaarisen	 omai-
suuden	 käsitteen.	 Tämä	 käsite	 näkee	 omaisuuden	 vapauden	 ja	 tasa-arvon	 lähteenä.	
Arendtin	 mukaan	 valinta	 tasa-arvon	 ja	 vapauden	 välillä	 on	 modernin	 ennakkoluulo.	
Arendt	 puolusti	 rajoitettua	 ja	 egalitaarista	 omaisuuden	 käsitettä.	 Omaisuus	 on	 välttä-
mätöntä	 jokaiselle	 ihmiselle.	 Ballesterosin	 mukaan	 tasavaltalainen	 traditio	 (Aristote-
leesta	 Kantiin)	 näki	 omaisuuden	 ehtona	 osallistuvalle	 kansalaisuudelle.	 Samalla	 tämä	





lisia	 elämän	välttämättömyyksien	 torjumiseen	ollen	 samalla	 rajoitettuina	 luonnon	eh-
toihin;	omaisuus	rajataan	toisten	omaisuuksien	kanssa	ja	vauraus	rajataan	elämän	vält-
tämättömyyksiin	 nojaten.	 Tämä	 rajoitetun	 omaisuuden	 käsite	 antaa	 Ballesterosin	mu-
kaan	mahdollisuuden	tulkita	Arendtia	egalitaarisen	omaisuuden	puolustajana.	Jokaisen	
yksilön	 omaisuus	 omista	 teoista	 tulisi	 nähdä	 oikeutena,	mikä	mahdollistaa	 vapauden.	
Ballesteros	näkeekin	 tämän	arendtilaisen	näkökulman	omaisuuteen	vapauden	 ja	 tasa-
arvon	 vuorovaikutuksellisuutena.	 Ballesteros	 viittaa	 tasavaltalaiseen	 poliittiseen	 teo-
reetikkoon	Philip	Pettitiin,	jonka	mukaan	tasavaltalaisen	vapauden	käsityksen	voi	mää-
ritellä	vapautena	”ei-ylivaltaan”	(non-domination).	Tämän	kontrastina	on	 libertaarinen	





Sovellan	 tätä	 arendtilaista	 egalitaarista	 omaisuuden	 käsitettä	 työn	 muu-
toksen	tutkimuksen	kontekstissa	työn	ammattitaitoisuuden	(työ	aktiviteettina)	ja	tuot-
tavuuden	 (työ	 pääomana)	 välisen	 dikotomian	 analysointiin.	 Argumenttini	 mukaan	
Arendtia	voi	 tulkita	ajattelijana,	 jonka	mukaan	työn	(jälkiteknisenä	 työnä)	 tarkoitus	on	
luoda	jokaiselle	yksilölle	oma	julkinen	tila.	Arendt	nostaisi	yksilön	uniikin	ammattitaitoi-
suuden	 tuotannollisuuteen	 perustuvan	 työvoiman	 yläpuolelle.	 Uniikkius	 on	 vastaus	
vaurauden	ja	pääoman	luomaan	juurettomuuteen.	Uniikin	ammattitaitoisuuden	merki-
tys	 Arendtin	 ajattelussa	 perustuu	 kahteen	 elementtiin:	 mestarillisuuteen	 (työn	 pysy-
vyys)	 ja	erinomaisuuteen	(työn	muutos).	Arendtin	mukaan	mestarillisuuden	elementti	
tuo	ihmisen	elämään	kiinteyttä	ja	vakautta	(Arendt	1998,	140–141).	Ammattitaitoiseen	
valmistamiseen	 (work)	 perustuva	 työn	 luonne	 luo	 työhön	 luotettavuuden	 elementin	
antaen	myös	mahdollisuuden	peruuttaa	 työn	prosessi,	 toisin	kuin	peruuttamattomuu-
teen	perustuvassa	 työn	 (labor)	 toiminnassa	 (Arendt	 1998,	 144).	 Erinomaisuuden	 ele-
mentti	on	lähtöisin	työn	historiallisesta	muutoksesta.	Koska	työn	tekemisen	tavat	ovat	
olleet	alituisessa	muutoksessa	teknologian	kehityksen	myötä,	Arendtin	mukaan	ihmis-
kunta	 ei	 ole	 saavuttanut	millään	muulla	 yhteiskunnan	 osa-alueella	 sellaista	 erinomai-




tokannan	 mukaan	 modernin	 myötä	 uhattuina.	 Työn	 tuottavuuden	 kiihtyvän	 kasvun	
nähdään	 usein	 johtaneen	 poliittisen	 alueen	 kyvyttömyyteen	 puolustamaan	 itseään	
”luonnollisen	luonnonvastaisuuden”	edessä,	jolloin	sosiaalisen	nousun	myötä	työn	erin-
omaisuudesta	tehtiin	anonyymiä	(Arendt	1998,	47–49).	Samanaikaisesti	on	tapahtunut	
kollektiivisen	 työnjaon	 luoma	 siirtymä	 intellektuaalisen	 tai	 manuaalisen	 ammattitai-
don73	myynnistä	 työvoiman	myyntiin	 (Arendt	 1998,	 89–90).	 Työvoiman	myynnin	 on-
																																																								
73	Lisäksi	Arendt	myöntyy	 siihen,	 että	 intellektuaaliset	 työt	 asetettaisiin	palvelemaan	yhteiskuntajärjes-
telmää	 (Arendt	1998,	92).	 Intellektuaalinen	ajattelua	vaativa	 työ	ei	ole	 immateriaalista	 työtä.	 Jos	yksilö	
haluaa	”myydä”	ajatteluaan,	hänen	pitää	 lopettaa	ajattelu	 ja	dokumentoida	ajatuksensa	paperille	 tai	ny-





den	väliltä.	Toisin	 sanoen	 ihmisistä	on	 tullut	 erinomaisia	 työn	 tekemisessä,	mutta	ky-
vykkyys	toimintaan	ja	puheeseen	on	menettänyt	laatuaan.	Tästä	syystä	työn	organisato-
rinen	 ulottuvuus	 edellyttää	 tilan	 tarjoamista	 yksilölle.	 Yksilön	 määriteltävissä	 olevat	



















(2017)	 mukaan	 ihmisarvo	 tulee	 käsittää	 normatiivisena	 käsitteenä	 teknologiasäänte-
lyssä,	 koska	 nykyautomaation	 kontekstissa	 ihmisarvosta	 tulee	 yksi	 merkittävimmistä	
teknologian	kehityksen	ja	 ihmisoikeuksien	välisen	institutionaalisen	suhteen	määritte-
lemistä	ohjaavia	periaatteita.	Tulkitsen	arendtilaista	näkökantaa	 ihmisarvoon	arvoste-









seen	 spontaaniin	 toimintaan	 osallistumisen	mahdollisuuksien	 heikkenemistä,	 samalla	
rajaten	potentiaalia	luoda	vapaita	julkisia	tiloja	vuorovaikutukselle.	Konformismi	pois-
taa	 yksilön	 vastuuta	 omasta	 toiminnasta	 ja	 tekee	 yhteiskunnan	 johtamisesta	 ei-
kenenkään-hallintaa	(Arendt	1998,	40,	44).	Arendt	ei	käsitä	animal	laboransia	sosiolo-




itsemääräämisoikeutta	 yhteiskunnassa	 (Passerin	 d’Entréves	 1994,	 3).	 Käännyn	
Arendtin	arvostelukyvyn	käsitteeseen,	mikä	edustaa	Arendtille	kaikkein	ylintä	poliittis-
ta	kykyä.		
Arvostelukyvyn	 teoria,	 jota	 Arendt	 käsittelee	 laajemmin	 teoksessaan	The	
Life	of	the	Mind,	liittyy	Vita	Activaan	arvostelukyvyn	poliittisen	kyvykkyyden	ulottuvuu-
den	 kautta.	 Vaikka	 Arendtin	 arvostelukyvyn	 tarkoitus	 on	 olla	 autonomista	 toimintaa,	
hyväksynnän	 saavuttaminen	 yhteisössä	 edellyttää	moninaisten	 ihmisten	 suostumusta	
yksilön	 toiminnalle.	 Sekä	 arvostelukyky	 että	 toiminta	 ovat	 kiinnostuneita	 tästä	 julki-
suuden	periaatteesta.	Arendtille	 poliittisen	 arvostelukyvyn	validiteetti	 riippuu	yksilön	
kyvystä	ajatella	”edustavasti”	(representatively),	eli	kaikkien	muiden	näkökulmasta	jul-
kisella	 foorumilla,	 	 viitaten	 Kantin	 laajennettuun	 mielen	 käsitteeseen	 (Passerin	
d’Entréves	 1994,	 120,	 124–125).	 Arvostelukyky	 on	 yksilölle	 ajattelun	 työkalu	 nostaa	








on	Arendtille	 poliittisen	 vapauden	 tila,	 jossa	 samanarvoisuus	 konkretisoituu	 ihmisten	






käsittää	 omatunnolla75	sosiaalisen	 ”läpinäkemiseksi76	Heideggerin	 omatunnon	 käsit-
teen	kautta	 (Weidenfeld	2011).	Ensinnäkin,	Weidenfeldin	mukaan	Heideggerin	Dasein	










tapana	 pakottaa	 ihmiset	 käyttäytymään	 tietyllä	 tavalla.	 Heideggerin	 mukaan	 kaikki	
”keskinkertaistuvat”.	Sosiaalinen	siis	tuhoaa	julkisen	näyttäytymistilan	minuutensa	pal-
jastamisen	kautta	tapahtuvan	individuaalisuuden.	Heidggerin	omantunnon	käsitys	tar-
joaa	 mahdollisuuden	 nähdä	 käytännöllisyyden	 arvo	 kuka	 tahansan	 läpinäkemisenä,	
persoonan	 löytämisenä	olemalla	käytännöllisesti	 järkevä,	 tehdä	 tuomioita	standardien	
ja	 normien	 keskellä.	 Weidenfeld	 kuitenkin	 näkee	 Heideggerin	 annin	 pessimistisenä,	
koska	Heideggerin	mukaan	kuka	tahansan	läpinäkeminen	on	yhä	hankalampaa	moder-
neissa	olosuhteissa.	(Weidenfeld	2011,	265–271).		







76	Weidenfeldille	 (2011)	 omatunnolla	 ”läpinäkeminen”	 tarkoitti	 kahta	 asiaa:	 se	 on	 tiedon	 muoto,	 joka	
korostaa	 pitkäaikaisen	metaforisen	 suhteen	 päivittämisenä	 näkemisen	 ja	 tietämisen	 välillä.	 Toiseksi	 se	
tarkoittaa	että	tämä	läpinäkeminen	kattaa	”sen	yhden”	sisäisen	liikehdinnän	ja	sen	läpi	tunkeutumisen.		
77	Kuka	 tahansa,	 das	 Man,	 käsitteenä	 tarkoittaa	 Heideggerille	 epäautenttista	 olemassaolon	 muutosta.	
Dasein,	sen	sijaan	että	yksilö	valitsisi	itsensä,	valitsee	muodon	jossa	se	konformoituu	ja	valitsee	”sen	mitä	
kaikki	tekevät	tai	mitä	yleensä	tehdään”.	Weidenfeldille	(2011)	fronesiksen	kontekstissa	kuka	tahansa	on	
sidottu	 sääntöihin	 ja	 julkisesti	 sovittuihin	 normeihin.	 Se	 on	 ihmisen	 strukturaalinen	 komponentti,	 joka	
viittaa	normaaliuteen.		
	 84	
sesta	 maailmasta.	 Välttämättömyyden	 kahleista	 irtaantuminen	 tarkoittaa	 poliittisen	
kulttuurin	 elvyttämistä.	 Toiminta,	 anteeksiannon	 ja	 lupauksen	 käsitteiden	 avulla,	 on	
parannuskeino	 kuka	 tahansan	 hallitsemattomuudelle	 (Arendt	 1998,	 237).	 Poliittinen	
toiminta	ei	siis	kytkeydy	heideggerilaiseen	autenttisuuteen,	koska	tällöin	se	ei	voi	poli-
tisoitua.	Jotta	kollektiivisen	identiteetin	löytäminen	on	mahdollista	vaikeina	poliittisina	
aikoina,	 Arendt	 painottaa	 osallistuvaa	 näkemystä	 kansalaisuudesta.	 Poliittisen	 toimi-
juuden	turvaaminen	edellyttää	institutionaalisen	vapauden	takaamista.	Tavoitteena	on	
taata	kaikille	yhtäläisesti	pääsy	julkiseen	tilaan	riippumatta	yksilöllisistä	olosuhteista.		
Arendtille	 arvostelukyky	 on	 ”hämmästyttävin	 inhimillinen	 kyvykkyys”	
(Arendt	1963,	232).	Arendtin	arvostelukyky	on	tapa	toteuttaa	itseään	toiminnallisesti	ja	
olla	autonominen,	mikä	luo	poliittista	vapautta.	Arendtille	arvostelukyky	ei	rajoitu	yksi-
löllisten	 kokemusten	 ylivertaisuuteen,	 kuten	Aristoteleella,	 vaan	moninaisuuden	prin-
siipin	huomioonottamiseen	performatiivisessa	toiminnassa.	Arendt	(2003,	22)	omaksui	
Kantilta	 determinoivan	 ja	 refleksiivisen	 arvostelukyvyn	 erottelun.	 Determinoiva	 kyky	
antaa	 mahdollisuuden	 tehdä	 arvostelmia	 ennakkoon	 asetetun	 yleispätevän	 säännön	
perusteella.	 Pystytään	 esimerkiksi	 erottelemaan	 liikennevalon	 eri	 värien	 tarkoitukset,	
eli	determinoiva	kyky	on	jotain	mitä	algoritmikin	pystyisi	tekemään.	Refleksiivinen	ar-
vostelukyky	 taasen	 on	 kykyä	 havaita	 jotain	 yleistä	 yksittäisessä	 oliossa	 ilman	 deter-
minoivaa	 tietoa.	 Se	on	kauneuden	 tai	päätöksen	eettisyyden	havaitsemista,	 ei	 jäykästi	
määriteltävää	 tietoa.	 Arendtin	 mukaan	 arvostelukyvyn	 avulla	 voi	 tehdä	 refleksiivisiä	






syntyvän	 moninaisuuden	 luoman	 ehdollisuuden	 kautta;	 ihmisen	 toiminnalla	 voi	 olla	
poliittista	 merkitystä	 ainoastaan	 ihmisten	 välisessä	 toiminnassa.	 Tämän	 toiminnan	











Ihmisarvo	 on	 siis	 ensisijaisesti	 poliittinen	 käsite	 sen	 julkisuuden	 ja	 näyttäytymisen	









taminen	 on	 turhaa.	Työnsä	omistaminen	 tekee	 työstä	kunniallista.	Arendt	 seuraa	 tässä	
Machiavellia,	jonka	kriteeri	poliittiselle	toiminnalle	oli	vallan	sijasta	kunnia	(Machiavelli	
1988,	 21,	 29;	 Arendt	 1998,	 77).	 Nykyautomaation	 kontekstissa	 ihmisarvon	 merkitys	







Institutionaalisen	 vapauden	 analysoimisen	 kontekstissa	 on	 hyvä	 ottaa	 kohteeksi	
Arendtin	 On	 Revolution	 (1963).	 Arendt	 peräänkuuluttaa	 Amerikan	 vallankumouksen	
merkitystä	 osittaista	 onnistumista	 poliittisen	 institutionaalisen	 muutoksen	 perustana	
samalla	 kritisoiden	 Ranskan	 vallankumousta.	 Osittain,	 koska	 Yhdysvalloissa	 onnistut-
tiin	vapautuksessa	(liberation),	mutta	ei	varsinaisessa	vapauden	tilan	luomisessa.	Rans-




ta)	 institutionaalisessa	 vakiinnuttamisessa	hiljaisesti.	 Jos	 kapinoinnin	 pääpyrkimys	 on	
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vapaus,	vallankumouksen	pyrkimys	on	vapauden	perustaminen.	Yhdysvaltain	perustus-
laki	 oli	 vallankumouksellisen	 prosessin	 huipentuma	 (Arendt	 1963,	 142).	 Arendt	 näki	
Yhdysvaltain	 perustajaisien	 vallankumouksellisen	 hengen	 olevan	 hukassa	modernissa	
ajassa.	 Yhdysvaltain	 perustuslain	 saavutus	 oli	 toimintaa	 ylistävien	 julkisten	 alueiden	
luominen.	
	 Poliittisen	välitilan	mahdollistaa	vain	toiminnan	voima.	Toiminta	on	vallan	
syntaksi,	 koska	 vain	 inhimillinen	 kyvykkyys	 yhteisölliseen	 valtaan	 voi	 luoda	 ihmisten	
moninaisuuden	 huomioonottavia	 maailmallisia	 välitiloja.	 Amerikan	 vallankumouksen	
myötä	syntyi	institutionaalinen	liitto,	minkä	perustana	oli	lupaukseen	pohjautuva	vallan	
väline	(Arendt	1963,	175).	Lupauksen	voima	tarkoittaa	Arendtille	tilan	asemoista	yksi-
löiden	 kesken	 arvaamattomien	 (unpredictability)	 prosessien	 keskellä,	 mikä	 oli	 esillä	





sesti	 rajoittunutta.	 Amerikan	 vallankumouksen	 saavutus	 oli	 nimenomaan	 vapauden	
tilojen	 rinnastaminen	näyttäytymistilojen	kanssa,	 luoden	 toiminnalle	poliittisen	 väliti-
lan	(Arendt	1963,	283).	Poliittisen	välitilan	rakentamiseksi	tarvitaan	lakiteknisiä	”vapa-










ten	 työjärjestelyiden	 kontekstissa,	 johtaen	 ne	 vaikeisiin	 toiminnan	 funktionaalisin	 ristiriitoihin.	 Prassl	
peräänkuuluttaa	 työnantajan	 käsitteen	 uudelleenkäsitteellistämistä	 ja	 funktionalisuuden	 kehittämistä	
sopiviksi	nykyajan	tarpeisiin.	Prasslin	mukaan	esimerkiksi	nollatuntisopimukset	ei	ole	uusi	ilmiö,	vaan	ei-









sivät,	että	 julkinen	 ja	yksityinen	alue	voivat	 toimia	elinvoimaisesti	 rinnakkain	(Arendt	

































Antiikissa	 nimenomaan	 poliittinen	 kyvykkyys	 oli	 kriteeri	 toiminnan	 vapaudelle.	 Työt,	

















tiikissa	pyrkimys	 sulkea	 työ	pois	 elämän	ehdoista	 (Arendt	1998,	84,	217).	Liian	 suuri	





Perustavanlaatuinen	 todellisuus	 nykyisessä	 yhteiskunnassa	 on	 siis	 työn	
säilyminen	 sosiaalisten	 kysymysten	 keskiössä.	 Viittaan	 tässä	 työn	 psykodynamiikan	
teorian	huomioon	nykyajan	yksilön	tavasta	luoda	identiteettiään	juuri	työn	kautta.	Kes-
keisenä	 kysymyksenä	 on	 kykenevyys	 nähdä	 nykyisten	 työn	 sosiaalisten	 standardien	



















mys	 työn	 emansipaatiosta	 voitaisiin	 yksinkertaisesti	 ratkoa	 eliminoimalla	 köyhyys	 ja	
taata	 sosioteknisesti	 ihmisille	pääsy	vaurauden	 lähteisiin	 resurssien	 jakamisen	avulla.	










Näin	 ihmiskunnalla	 on	 edessään	 kysymys	 nimenomaan	 poliittisen	 vapauden	 esteestä,	
mikä	ei	nivoudu	taloudellisten	kysymysten	ratkaisemisen	yksinkertaisuuteen.	Ylellisyy-





paudessa	 (at	 liberty)	 tarkoittaa	 oikeuden	 edunsaajana	 olemista	 riippumatta	 julkisesta	
hyödystä	(Arendt	1963,	89).	Näin	olla	vapaa	sekoitetaan	olla	vapaudessa	kanssa,	 julki-















kehykseen.	 Modernin	 ongelma	 onkin,	 että	 elämä81,	 ei	 maailma,	 koetaan	 ihmisen	 kor-
keimpana	hyvänä	 (Arendt	1998,	 316).	Näin	ollen	 toistan	 luvussa	5.2	 esittämäni	 argu-
menttini:	 työn	 ensisijainen	 tarkoitus	 on	 työn	 aktiviteetin	merkityksellisyys,	 pääoman	
toimiessa	toissijaisena	elementtinä82.	Neljännen	teollisen	vallankumouksen	kontekstis-






Nykyautomaation	 myötä	 ajattelun	 vastuun	 rooli	 vahvistuu.	 Tämä	 johtuu	 teknologian	




kun	 laki	 lakkaa	 olemasta	 poliittisen	 toiminnan	 keskeisin	 huomionkohde,	 se	menettää	
																																																								
81	Elämän	 ihannoiminen	muistuttaa	 hedonistista	 onnellisuuden	 havittelua.	 Tämä	 johtaisi	 Arendtin	mu-
kaan	”hölmöjen	paratiisiin”	(Arendt	1998,	133).	Tämä	juontuu	Arendtin	mukaan	kivun	lievittämisen	elä-
mäntapaan,	mikä	 on	 hedonismin	 filosofiaa	 (Arendt	 1998,	 308–310).	Moderni	 hedonismi	 saa	 voimansa	
siitä,	ettei	todella	luoteta	ihmisiin.	Ainoa	sfääri,	jossa	ihmisiin	luotetaan,	on	halut	ja	kehon	aistilliset	tar-
peet	 (Arendt	 1998,	 320).	 Työn	 käsittäminen	 onnellisuuden	 tavoitteluna	 vie	 onnen	 välttämättömyyden	
myllyyn,	mikä	”pilaa	ilon	olla	elossa”	(Arendt	1998,	107–108).	
82	Toissijaisuudesta	huolimatta	pääoman	rooli	on	kuitenkin	keskeinen	eikä	Arendt	sitä	väheksy.	Arendtia	
voikin	 tulkita	 esimerkiksi	 perustulon	 ajattelijana	 (Suuronen	 2018).	 Pulkan	 (2017)	 mukaan	 perustulo	
lisäisi	käytettävissä	olevia	 tuloja	digitaalisen	 talouden	 työttömille,	alityöllistetyille	 ja	prekariaatille.	Kun	
byrokratia	vähentyy	ja	 joustavuus	kasvaa,	perustulo	kannustaa	ihmisiä	tekemään	töitä	osa-aikaisesti	tai	
aloittamaan	yrityksiä.	 Samanaikaisesti	 elämänikäinen	oppiminen	 (lifelong	 learning)	 ja	 uudelleenkoulut-
tautuminen	helpottuisi	ja	toisi	jollain	aikavälillä	yksilölle	mahdollisuuden	työllistymiseen.		
83	Nykyisessä	 automaation	 historiallisessa	 kontekstissa	 auktoriteetti-	 ja	 suvereeniuskysymykset	 ovat	
monimutkaisia,	 mikä	 oli	 nähtävissä	 jo	 70-luvulta	 lähtien	 ”tietokonevallankumouksen”	 myötä.	 Zuboff	
(1988)	näkee	älykkäiden	koneiden	vaikutuksen	yksilö-	ja	yhteisötason	organisoitumiseen	ja	niihin	liitty-






totalitaarinen	 tila	mahdollistaa	ajatuksen,	 että	 ”kaikki	on	mahdollista”,	 jolloin	 julkisen	
alueen	 epästabiilius	 estää	 ajattelun	 ja	 poliittisen	 toiminnan	 (Arendt	 1973,	 440–441).	
Arendt	ei	kuitenkaan	näe	 tätä	minään	maailmanlopun	uhkakuvana,	vaan	 inhimillisenä	










on	 otettu	 pois	 niiden	 ”luonnollisesta”	 ympäristöstä,	 kuten	 tehtaista.	Nykyajan	 tekoäly	
kykenee	luovuuteen	ja	emotionaaliseen	kyvykkyyteen,	jonka	vuoksi	esimerkiksi	monet	










84	Arendt	 katsoi,	 että	 länsimainen	 traditio	 on	 menettänyt	 kaiken	 auktoriteettinsä.	 Koko	 auktoriteetin	
käsitteen	 legitimiteetti	 on	 kyseenalainen	modernissa	maailmassa	 (Arendt	1977,	 91–92).	 Tämä	 auktori-
teetti	 pohjautuu	 roomalaiseen	 tapaan	 nähdä	 auktoriteetti	 historiallisen	 jatkumon	 traditiona.	 Antiikin	
Roomassa	auktoriteetti	ei	tarvinnut	toimiakseen	suostuttelua	tai	voimaa,	vaan	se	oli	sellaisenaan	moraa-
linen	poliittinen	standardi	(Arendt	1977,	124).	Arendt	kääntyy	auktoriteettinäkemyksessään	On	Revolu-









ihmisille	 niiden	 prosessit	 ovat	 yhtä	maailmattomia	 kuin	 tuotannon	 prosessit	 (Arendt	
1998,	172).	Vaikka	koneita	voi	sijoitella	julkisiin	tai	sosiaalisiin	tiloihin,	niiden	aktivitee-
tit	eivät	itsessään	luo	moninaisuuden	prinsiippiä.	Ihmisten	rooliksi	jää	siis	moninaisuu-
den	 ylläpito,	 mikä	 on	 saavutettavissa	 ainoastaan	 ajattelun	 ja	 toiminnan	 avulla.	 Tästä	













inhimillisen	 toiminnan	 sfääreistä.	 Neljäs	 teollinen	 vallankumous	 siis	 nostaa	 ajattelun	








ken	 toiminnan	 ohjaavana	 kriteerinä	 julkisella	 alueella	 yli	 lain	 mittapuiden	 (Arendt	
2005,	 65).	 Tässä	Arendt	 viittaa	 arvostelukyvyn	voimaan	 luoda	yhteisölliseen	 elämään	















Arendtille	 poispääsy	 politiikan	 olosuhteellisesta	 ehdollistuneisuudesta	 on	 ymmärtää	
toiminnan	 päämäärättömyys	 (Arendt	 2005,	 197).	 Vapaus	 tarkoittaa,	 ettei	 toiminnalla	
ole	selkeästi	määriteltävää	tavoitetta.	Arendt	viittaa	arvostelukykyyn,	mikä	oli	antiikissa	
standardi	 poliittiseen	 vapauteen	 soveltuvuudelle.	 Arvostelukyvyn	 tarkoitus	 oli	 ottaa	
kaikkien	muiden	näkökannat	huomioon,	toisin	sanoen	myös	kaikkien	muiden	vapauden	
huomioonottaminen	ilman	selkeästi	määriteltyä	päämäärää.	Kantin	laajennetun	mielen	










Riippumatta	 yksityisistä	 tekijöistä,	 pääsy	 julkiselle	 kentälle	 oli	 poliittisen	 toimijuuden	
standardi	 sinänsä.	 Poliksessa	 kansalainen	 oli	 lain	 tuoman	 ehdollisuuden	 myötä	 sekä	
”hallitsija	että	orja”	(Arendt	2005,	182).	Politiikka	pitää	ymmärtää	 ihmisten	yhteisölli-
senä	 valtana,	 ihmisten	 ollessa	 aktiivisia	 toimijoita,	 jotka	 yhdessä	 luovat	 ajattelullaan	
jatkuvuutta	myös	 robottien	kanssa	yhteisesti	 jaettuun	maailmaan	moninaisuuden	 lain	
toimiessa	 ehdollistajana.	 Tämän	 hyväksyminen	 toimii	 kahleistavan,	 prosessimaiseen	
raadantaan	ja	kulutukseen	perustuvan	työn	historiallisen	taakan	vastavoimana	(Arendt	
2005,	98).	Ajattelun	tuotteet	sisältävät	moninaisuuden	prinsiipin	 juuri	arvostelukyvyn	






telutöiden	 arvon	 nostamisen	 (Arendt	 1998,	 92).	 Tänä	 päivänä	 tämä	 byrokratisaation	
virka	on	informaatioteknologioilla.	Tekoälyyn	pohjautuvat	nykypäivän	informaatiotek-
nologiat	toimivat	tärkeinä	komponentteina	yhteiskunnan	organisatoriselle	rationalisaa-
tiolle	 (ks.	 esim.	 Lee	 1984).	 Tekoälyn	 byrokraattinen	 luonne	 (säännönmukaisuus	 ja	




	 Tunnetusti	Arendt	 aloitti	Vita	Activan	maininnalla	 ydinasevarustelun	 tuo-
masta	vaarasta.	Läpi	kylmän	sodan	käytiin	poliittista	keskustelua	siitä,	mikä	on	ihmisen	




moninaisuuden	 lakia,	 jotta	 niiden	 toiminta	 muistuttaisi	 inhimillistä	 kyvykkyyttä	 maail-
mallisuuden	ylläpitoon.	Vaikka	ei	ole	universaalia	konsensusta	homo	sapiensin	ihmisku-
vasta,	 voidaan	 silti	hyväksyä	arendtilainen	moninaisuuden	prinsiippi	 inhimillissä	 suh-
teissa.	 Mikäli	 robotti	 kykenee	 inhimilliseen	 päättelyyn,	 olisi	 yhteisöllisen	 tasapainon	
kannalta	 hyvä	 kohdella	 sitä	 inhimillisesti.	 On	 kuitenkin	 hyvä	muistaa,	 että	 tekoäly	 ja	
robotit	eivät	ole	vielä	kykeneväisiä	inhimilliseen	poliittisen	vastuun	ajatteluun.	Siltikään	
ei	ole	mahdotonta,	että	tekoäly	kehittyy	yhä	inhimillisemmäksi	vuorovaikutuksessa	ih-
misten	kanssa.	Arendt	korostaisi,	 kuinka	 ihmiskunnalla	on	historiallista	 taakkaa	antii-












6 PÄÄTELMÄT  
	
Tutkimukseni	osoittaa,	että	Hannah	Arendtin	toiminnan	teorian	resursseja	hyödyntäen	
on	mahdollista	pohtia,	millä	ehdoin	 ja	mahdollisuuksin	 ihminen	 toimii	 silloin	kun	hän	
työskentelee	nykyisessä	neljännen	teollisen	vallankumouksen	kontekstissa.	Tässä	pää-
telmäluvussa	 kertaan	 tutkimukseni	 olennaisimman	 sisällön	 ja	 keskeiset	 argumentit.	
Käsittelen	ensiksi	johdannossa	esittelemäni	tutkimuskysymykset,	jonka	jälkeen	pohdin	
Arendtin	 antia	 jatkotutkimukselle,	 esimerkiksi	 inhimillisen	 toiminnan	 ja	 automaation	
suhteen	tematiikkaan	liittyen.			
Ensimmäinen	tutkimuskysymykseni	koski	Arendtin	käsitystä	työn	ilmiöstä.		







si,	 voidaan	 koko	 Arendtin	 toiminnan	 teoria	 jäsentää	 työn	 ilmiötä	 käsitteleväksi	 feno-
menologiaksi.	Arendt	erityisesti	korosti	käytännöllisen	työn	merkitystä	yhteiskunnalli-
sessa	muutoksessa.	Työllä	on	kyky	luoda	yhteenkuuluvuutta,	joka	on	Arendtin	termein	
ihmisen	 ”kuudes	aisti”.	Koko	Arendtin	näkemys	 työstä	 ja	prosesseista	on	moniulottei-




si	Honnethin	 tunnustamisen	 teoriasta	 lähtenyttä	 tunnustamisen	 ideaali	 työyhteisössä,	
mikä	on	NPL:n	 työn	käsityksessä	keskeinen	elementti.	Arendtin	näkökulmasta	katsot-
tuna	 subjektivistiset	 ihmiskuvat	 vieraannuttavat	 ihmisiä	 todellisesta	 yhteisöllisestä	
toiminnasta.	Tulkintani	mukaan	Arendt	ei	hyväksyisi	 työn	tunnustamisen	ideaalia	riit-
tävänä	keinona	maailman	yhteenkuuluvuuden	rakentamiseen	työn	kautta.		






asetelmaa	 Arendtin	 pöydän	 metaforan	 avulla.	 Tämän	 tilallinen	 analyysini	 osoittaa	
Arendt	työn	luonteen	tilalliset	merkitykset.	Työ	paikan	ottamisena	on	työn	materiaali-
nen	ehto.	Materiaalisuutta	edustavat	pöydän	lisäksi	muut	pöydän	äärellä	istuvat	henki-
löt.	Tämä	 tarkoittaa,	 että	 työn	materiaalisuus	 suojelee	yksilöä	 toiminnan	katoavaisuu-
desta	huolimatta.	Katoavaisuus	on	kaiken	ihmisten	välisen	aineettoman	toiminnan	olo-
suhde.	Paikka	”pysyvässä”	pöydässä	on	yksilön	työn	julkisuuden	ehto.	Toinen	tilallinen	
kategoria,	 työ	aseman	omistamisena,	 toimii	yksilön	 työn	uniikkiuden	ehtona.	Työ	ase-
man	omistamisena	tarkoittaa	oman,	merkityksellisyyttä	näyttävän	työn	esittämistä.	Työ	
toimii	instrumenttina	työn	merkityksellisyyden	lujentamiseen	yhteiskunnassa.	Aseman	
omistaminen	pöydästä	merkitsee	kykyä	oman	 toiminnan	 ja	 ammattitaidon	 säilyttämi-
seen.	 	 Kolmantena	 kategoriana	 tuotiin	 esiin	 työ	 kannanottamisena.	 Kannanottaminen	
on	 työn	maailmallinen	 ja	 poliittinen	 ehto.	 Tämä	 tarkoittaa,	 että	 työn	 avulla	 yksilö	 voi	
toimia	itselleen	merkityksellisten	asioiden	ja	periaatteiden	parissa.	Näin	työ	kannanot-
tamisena	 tarkoittaa	 omien	 ehtojen	 antamista	maailmalle	 ja	merkityksellisyyden	 jaka-
mista	muille	ihmisille.	Työllä	on	tämän	tilallisen	analyysin	myötä	keskeinen	rooli	maa-










vussa	 kontribuoidaan	 tulkintoihin	 Arendtista	 automaation	 ja	 teknologian	 ajattelijana	
(ks.	 Suuronen	2018).	Nykyisessä	neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	historiallisessa	
kontekstissa	 suosittuna	 teemana	yhteiskunnallisessa	keskustelussa	on	 työn	 loppu	 (ks.	
esim.	Kaplan	2015).	Arendtin	näkökannasta	keskeistä	on	inhimillisen	toiminnan	merki-




lä,	 mikä	 tekisi	 ihmisistä	 yhä	 konemaisempia.	 Arendt	 erottelee	 toiminnan	 teoriassaan	









harjoittamisen	 aktiviteetiksi.	 Egalitaarinen	 työn	 omistuksen	 käsitys	 antaisi	 yksilölle	
mahdollisuuden	 rakentaa	 oma	 julkinen	 elämänsä	 työn	 avulla	 ilman	 ylivaltaa	 muiden	
työn	tiloihin.	Työ	siis	 toimii	poliittisena	ehtona	yksilön	maailmalliselle	vapaudelle.	Ar-
gumenttini	mukaan	tämä	tarkoittaa	työn	ammattitaitoisuuden	(työn	aktiviteetti)	koros-















san	kumoamiseksi	 ja	 luoda	maailmaan	moninaisuuden	 käsittävän	maailmallisen	 tilan.	





formatiivisessa	 toiminnassa.	 Teollisen	 vallankumouksen	 kontekstissa	 toiminnan	 ja	 ih-
misarvon	 mahdollistaminen	 edellyttää	 institutionaalisen	 poliittisen	 vapauden	 tilaa.		
Tämä	 edellyttää	 lakiteknisten	 ”vapausinstrumenttien”	 luomista	 informaatioteknologi-
oiden	 tuoman	 työn	muutoksen	kontekstissa.	Arendt	kääntyy	roomalaiseen	 lakiin,	 joka	
mahdollisti	 julkisen	 ja	 yksityisen	 tilan	 samanaikaisen	 olemassaolon.	 Roomalaisen	 lain	








teja	 tai	palvelurobotteja,	uhkana	 inhimilliselle	 toiminnalle.	Huolena	olisi	 sen	sijaan	 te-
koälyn	 rajoittuneisuus	 prosessuaalisuuteen,	 mikä	 voi	 muuttaa	 ihmiskuvaa	 mekaani-
semmaksi.	 Inhimillisen	 ajattelun	 ja	 moninaisuuden	 lain	 avulla	 ihmiset	 voivat	 toimia	
symbioosissa	julkisessa	ja	sosiaalisessa	tilassa	toimivien	robottien	kanssa.	Moninaisuu-
den	 laki	 tarkoittaa	 inhimillistä	 suhtautumista	 ympärillä	 oleviin	 toimijoihin	 maailman	
pysyvyyden	mahdollistamiseksi.	Arendtin	näkökannasta	esteettinen	arviointi	(refleksii-




sä	 aineettomassa	 toiminnassa.	Arendtin	mukaan	 vain	 inhimillinen	 ajattelu,	 erotettuna	
kognitiosta	 ja	 loogisesta	 päättelykyvystä,	 voi	 toimia	 historiallisuuden,	 merkityksen	 ja	
inhimillisen	eksistenssin	kirkastajana.	Ajattelun	tehtävänä	on	siis	auttaa	yhteiskuntajär-
jestelmää	 kestävyyden	 ylläpitämisessä	 maailmassa,	 jossa	 tekoäly	 on	 pohjana	 yhteis-
kunnan	organisatoriselle	rationaalisuudelle.	Näin	ollen	Arendtin	näkökulmasta	katsot-




Tämän	 tutkimuksen	 ja	 neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	 kontekstissa	
argumentoin	Arendtin	 ajattelun	 tutkimisen	 tärkeydestä	 ja	 ajankohtaisuudesta.	 Arendt	
tarjoaa	 hedelmällisen	 tavan	 ajatella	 teknologian,	 politiikan,	 talouden	 ja	 inhimillisen	
toiminnan	 välisiä	 suhteita.	 Esimerkiksi	 nykyinen	 automaatioahdistus	 (ks.	 Frey	 ym.	
2017)	on	poliittinen	asiantila,	johon	voi	soveltaa	Arendtia	automaation	ajattelijana.	Yli-
päätään	Arendtin	 filosofinen	antropologia	 soveltuu	hyvin	erilaisten	yhteiskunnallisten	
ilmiöiden	 analyysiin,	 joissa	 yksilöt	 kokevat	 vieraantumissa	 maailmassa	 jonkin	 maail-
mallisen	 tai	maailmattoman	voiman	sanelemana.	Kun	neljännen	 teollisen	vallankumo-
uksen	myötä	 teollisesta	 tuotannosta	 tulee	 yhä	 teknologiakeskeisempää,	 avaa	 se	 oven	
inhimillisen	 toiminnan	 kulttuurin	 ja	 poliittisen	 osallistumisen	 syvällisille	 analyyseille,	
joihin	 Arendtin	 toiminnan	 teoria	 on	 pätevä	 teoreettinen	 työkalu.	 Kuten	 taloustieteen	
premissi	 osoitti,	 nykyisessä	 teollisessa	 vallankumouksessa	on	kyseessä	 jälleen	 työn	 ja	




maation	 tuoman	 yhteiskunnallisen	muutoksen	myötä	 (ks.	 Suuronen	 2018).	 Kuten	 vii-
dennessä	 pääluvussa	 tuotiin	 esiin,	 ajattelun	 merkitys	 kasvaa	 työn	 maailmassa.	 Tästä	
syystä	Arendtin	kontemplaatiota	käsittelevän	teoksen,	The	Life	of	the	Mindin,	 tarkempi	
analyysi	nykyteknologioiden	kontekstissa	olisi	mainio	aihe	lisätutkimukselle.	Tässä	te-
oksessa	 Arendt	 pohti	 muun	 muassa	 syvällisemmin	 arvostelukyvyn	 teoriaa	 (theory	 of	
judgment).	AlphaGo:n	voitto	Ke	Jiestä	oli	 tapahtuma,	 joka	herättää	uteliaisuuden	ihmi-
sen	ja	koneen	välisen	ajattelukyvyn	todellisesta	dynamiikasta.		
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